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2. Das Goethebild in Le Globe 
 
Wenn man die Liste der im Globe besprochenen Werke Goethes 
betrachtet, fällt sofort auf, daß ein Großteil seiner Werke, seine Lyrik, ja 
sogar seine Übersetzungen, im Globe besprochen wird, zumindest aber 
Erwähnung findet. Hervorzuheben ist dabei, daß die als Meisterwerke 
angesehenen Werke Goethes bis auf den West-östlichen Divan1 und 
Wilhelm Meisters Wanderjahre beinahe alle im Globe genannt werden. 
Die Liste der dort erwähnten, teilweise auch ausführlicher besprochenen 
Werke erscheint mit 21 Titeln bereits für sich genommen lang. Man darf 
also gespannt sein, wie der Globe im einzelnen mit diesen Werken 
umgeht.  
Das von mir erstellte Inhaltsverzeichnis richtet sich nicht nach der 
Reihenfolge der im Globe erschienen Artikel, das wäre kaum möglich 
gewesen, da in manchen mehrere Werke Goethes besprochen werden 
oder auf einige seiner Texte in unterschiedlichen Artikeln eingegangen 
wird. Teilweise werden die Stücke des deutschen Dichters nur dem 
Namen nach erwähnt, teilweise aber auch ausführlich besprochen. 
Deshalb habe ich eine Reihenfolge entwickelt, die im wesentlichen 
werkchronologisch vorgeht. Die erste Ausnahme hierzu bildet der 
Werther, denn dieser Roman wird als Kernstück der Rezeption 
herausgegriffen. Danach wird die Werkchronologie weitgehend 
eingehalten. Die Übersicht beginnt mit den Mitschuldigen; Dichtung und 
Wahrheit schließt sie ab. Versucht wird aber ebenso, den Gattungen 
gerecht zu werden, indem die Dramen beispielsweise im wesentlichen 
nacheinander folgen. Innerhalb der Dramen werden zunächst Goethes 
Meisterwerke besprochen, dies in Anlehnung an Ampère, der in seinen 
Artikeln III, 55 und III, 64 so vorgeht. Die Romane Wilhelm Meisters 
                                                 
1    Dieses Werk wird ein einziges Mal genannt in II, 130 (9. 7. 1825; S. 667f) 
     Darin wird der West-östliche Divan als „brillantes Alterswerk“ Goethes erwähnt, das die 
     Form und den Stil des Orients nachgeahmt habe. Eine Interpretation ist aufgrund der  
     unproblematische Aussage überflüssig. 
1 
Lehrjahre und Die Wahlverwandtschaften folgen chronologisch 
aufeinander. 
Zu beachten ist darüber hinaus, daß einige Artikel nicht die französische  
Rezeption Goethes wiedergeben. Sie wurden teilweise von einer anderen  
Nation übernommen und ins Französische übertragen. Zum Teil wurden  
diese ohne Kommentar eines „Globisten“ wiedergegeben. So ist  
beispielsweise die Artikelserie Woltmanns, eines deutschen  
Schriftstellers, der sich mit dem Zustand der deutschen Literatur  
auseinandersetzt, einfach übernommen. Oder es wird die Meinung des  
einflußreichen deutschen Literaturkritikers Menzel,2 des sogenannten  
‚Franzosenfressers‘, über die deutsche Literatur und die Werke Goethes  
wiedergegeben, in diesem Falle aber von Le Globe kommentiert. Diese  
Artikel werden immer eine Sonderstellung einnehmen, da sie nicht  
unmittelbar das Bild wiedergeben, das die Franzosen sich tatsächlich zu  
dieser Zeit von Goethes Werken gemacht haben. Wenn also  
Impressionen und Ansichten anderer Nationen wiedergegeben werden,  
so werde ich darauf hinweisen. 
Interessant scheint mir allerdings bereits der Aspekt zu sein, daß eben  
auch diese oder gerade diese Artikel, die aus dem Deutschen  
teilweise oder ganz übernommen wurden, zur Meinungsbildung der 
Globe-Leser über die deutsche Literatur und auch über die Werke 
Goethes beigetragen haben. 
Im übrigen erscheint es mir noch wichtig zu betonen, daß es sich um 
Artikel handelt, nicht um wissenschaftliche Abhandlungen. Gewisse 
Ungenauigkeiten oder Behauptungen ohne Begründungen lassen sich 
eben darauf zurückführen. Dies sollte man unbedingt im Hinterkopf 
behalten, wenn man sich nun ansieht, wie die Werke Goethes von den 
„Globisten“ eingeschätzt werden und vor allem, was über sie inhaltlich 
gesagt wird. Der deutsche Dichter selbst bemerkt in dem bereits zitierten 
Brief vom 12. Mai 1826 an Reinhard: 
                                                 
2    Menzel, Wolfgang (1798–1873), deutscher Literaturkritiker und -historiker. Er war ein     
     Reaktionär und wurde „Franzosenfresser“ genannt. 
2 
 „Was auf mich besonders erfreulich wirkt, das ist der gesellige Ton, in dem alles  
geschrieben ist: man sieht, diese Personen denken und sprechen immerfort in  
Gesellschaft, (wenn man dem besten Deutschen immer die Einsamkeit abmerkt und  
jederzeit  eine einzelne Stimme vernimmt).“3
In erster Linie handelt es sich, wie bereits in der Einleitung gesagt, bei der 
vorliegenden Arbeit um eine kommentierte Bestandsaufnahme dessen, 
was wann und in welchem Zusammenhang über Goethe und seine 
Werke in Le Globe geschrieben wurde. Die vorliegende Arbeit zitiert 
vieles aus der französischen Zeitschrift, um die Aussagen nicht zu sehr 
zu verfälschen, sondern möglichst texttreu beizubehalten und so dem 
Leser dieser Arbeit ein möglichst wahrheitsgetreues Bild der Sprache des 
Globe vermitteln zu können.  
Die Zitate sind, soweit nichts anderes gesagt wird, jeweils den Artikeln 
entnommen, unter deren Überschrift sie erscheinen.  
 
 
2.1.1 Die Leiden des jungen Werther 
Zunächst kann man festhalten, daß Werther in siebzehn Artikeln 
vorkommt. Dabei gibt es sechs Artikel, die sich ausführlicher mit den 
Werken Goethes und auch mit Werther befassen, und weitere elf Artikel, 
die Werther zumindest erwähnen. 
 
Artikel I, 6 (S. 22 f4) vom 26. September 1824 ist A tour in Germany5 
entnommen. Zu beachten ist, daß es sich hierbei also nicht um den 
Artikel eines Globisten handelt, doch wurde er von einem der Redakteure 
anonym aus dem Englischen übertragen und in Le Globe publiziert.  
Auf diese Weise hat er zumindest zur Meinungsbildung des Globe-Lesers 
beigetragen. Dieser Artikel, der mit Goethe im Alter überschrieben ist, 
                                                 
3    Heuschele, 1957, S. 351, sowie Hamm, 1998, S. 72 und WA IV, 41, S. 30. 
4    Diese Seitenzahlen beziehen sich auf die Originalartikel des Globe. 
5    Vgl. hierzu Artikel I, 26 (6. 11. 1824; S. 112); In diesem Artikel wird A Tour in  
      Germany als eines „der besten Werke, die seit langem in England erschienen sind“  
      bezeichnet und angekündigt: A Tour in Germany, and some of the southern provinces of the  
      Austrian empire, in the years 1820, 1821, 1822. – Zwei Bände. 
3 
geht hauptsächlich auf die Persönlichkeit des Dichters ein. Deshalb wird 
der Werther, wie auch einige andere seiner Werke, lediglich kurz erwähnt. 
Die wichtigsten Informationen in Bezug auf dieses Werk, die sicherlich 
den meisten Franzosen, unabhängig davon, ob sie den Text gelesen 
hatten oder nicht, bekannt waren, werden gegeben: Daß es sich hierbei 
um das erste in Frankreich erscheinende Werk Goethes handelt, das 
bereits ganz Deutschland den Kopf verdreht habe. Ein inhaltlicher Bezug 
zu dem Werk wird mit der Aussage hergestellt, daß „sich die Jugend 
verpflichtet glaubte, sich in die Frauen ihrer Freunde zu verlieben und 
sich anschließend umzubringen“. Der Selbstmord am Ende des 
Briefromans führte geradezu zu einer „Selbstmordwelle“. Erwähnt wird 
außerdem, daß der junge Goethe mit diesem Werk schlagartig berühmt 
und bewundert war. 
 
Oberflächlich betrachtet, bekommt der Leser die aussagestärksten und 
bekanntesten Informationen zu diesem Roman vermittelt. Tatsächlich 
kam es sowohl in Deutschland als auch in Frankreich zu einer 
„Selbstmordwelle“. Die Entscheidung Werthers für den Freitod wird in 
dem Artikel jedoch nicht differenziert: So stirbt er denn nicht „in erster 
Linie“ um der Frau seines Freundes willen, „sondern an der Überfülle 
eines inneren Reichtums, unter deren ungestalter Last er 
zusammenbricht“.6
 
Im Rahmen des Artikels I, 86 vom 26. März 1825 (S. 432) wird die 
Veröffentlichung einiger Gedichte Goethes angekündigt, die erstmals von 
Ernestine Panckoucke,7 der Gattin  des Verlegers, bei dem dieser Band 
erschienen ist, ins Französische übertragen wurden. Der anonym 
bleibende Redakteur teilt mit, daß Goethe in Frankreich lange Zeit nur als 
der Autor des Werther bekannt gewesen sei. Manchmal allerdings noch 
                                                 
6    Gert Mattenklott in: Goethehandbuch, Band 3, Prosaschriften, hrsg. von Bernd Witte und Peter  
      Schmidt, Metzler-Verlag, Stuttgart-Weimar, 1997, S. 64. 
7    Panckoucke, Ernestine, geb. des Drumeaux (gest. 1860), Französische Schriftstellerin und Gattin  
      des französischen Verlegers Charles Louis Fleury Panckoucke (1780–1844). 
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nicht einmal das, da sich oft der Leser kaum darüber informiert habe, 
„wem er so lebhafte Emotionen“ zu verdanken habe. Erst durch Madame 
de Staël sei bekannt geworden, daß Goethe der große dramatische 
Dichter noch ganz anderer Meisterwerke sei. 
 
Die Übersetzung lief zwar unter dem Namen der Verlegergattin, doch 
stammt sie tatsächlich aus der Feder der Mitarbeiter des Verlags, im 
wesentlichen von François Adolphe Loève-Weimars8 und François Jean 
Aubert de Vitry.9 Die Darstellung, daß Goethe zunächst in Frankreich als 
Autor des Werther bekannt war, was er auch immer bleiben wird, trifft 
genauso zu wie die Aussage, daß Madame de Staël erstmals weitere 
Meisterwerke Goethes besprochen hat, die durch De l’Allemagne ein 
breiteres Publikum gewannen. Daß die Leser häufig gar nicht über den 
Namen des deutschen Autors informiert gewesen seien, läßt sich 
Baldensperger zufolge nicht bestätigen. Der Briefroman wurde zunächst 
vom gehobenen Bürgertum und der Aristokratie gelesen.10 Damit wurde 
Goethe für die französische Gesellschaft zum Autor des Werther. 
 
Artikel II,178 vom 1. November 1825 (S. 925f) kündigt eine neue Werther-
Ausgabe an, die in Deutschland pünktlich zum fünfzigjährigen Jubiläum 
der Leiden des jungen Werther erschienen ist. Die Leser des Globe 
erfahren, daß Goethe in Deutschland als „Dieu de leur littérature“, also als 
„Gott ihrer Literatur“, verehrt wird. „Der übertriebenste Ton der Lobrede“ 
reiche dort nicht aus, ihm gerecht zu werden. Daraufhin gibt der Globist 
Joseph de Saur11 ein Beispiel dafür, wie sich eine deutsche Zeitschrift, 
                                                 
8    Loève-Weimars, François Adolphe (1801–1854), Mitarbeiter des Panckoucke-Verlags. 
9    Vitry de, François Jean Aubert (1765–1849), Mitarbeiter des Panckoucke-Verlags. 
10   Baldensperger, 1904, S. 12. 
11   Saur, Joseph Henri de (1754–1828). Er war insbesondere für seine 1821 veröffentlichte  
      französische Übersetzung der deutschen Version des Neveu de Rameau, die Goethe angefertigt  
      hatte und die 1805 erschienen ist, bekannt. Reinhard hielt Saurs Rolle für eine nicht zu  
      vernachlässigende, da er glaubte, daß Goethe der Globe auf Saurs Betreiben zugesandt worden  
      war. Diese Vermutung ist jedoch nicht bestätigt. Vgl. Goblot, 1993, S. 209. 
      Saur hat die Artikel II, 178 vom 1. November 1825, der eine Neuausgabe des Werther  
      bespricht, und Artikel II, 188 vom 24. November 1825 verfaßt, der die Feierlichkeiten zu  
      Goethes fünfzigstem Jahrestag in Weimar schildert. 
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die namentlich nicht genannt wird,12 hinsichtlich der Neuausgabe des 
Werther ausgedrückt habe. Die Rede ist da von der „goldenen Hochzeit“, 
die der Autor des Buches mit dem Buchhandel gefeiert habe. Dem blumig 
pathetischen Ton dieses deutschen Blattes wird sodann der schlichte und 
klare französische Stil gegenübergestellt, den der Globe wählt, um von 
einem solchen Jubiläum zu berichten: „Der fast achtzigjährige Goethe hat 
den berühmten Roman, den er 1774 im Alter von 25 Jahren veröffentlicht 
hat, neu drucken lassen.“  
Erst jetzt kommt es zur eigentlichen Mitteilung des Globe, in der gesagt 
wird, daß diese Ausgabe bei demselben Verleger erschienen ist, bei dem 
bereits die erste 1774 erschienen war. Diese neue Ausgabe sei zusätzlich 
mit dem Porträt des Autors geschmückt. Was sie aber so besonders 
empfehlenswert macht, ist nach Ansicht des Redakteurs der neu 
hinzugekommene Prolog, in dem der Autor selbst zu seinem Helden 
spricht. Der Globe übersetzt die ersten Verse dieses Prologs,13 um 
seinen Lesern einen Eindruck davon zu vermitteln.14   
 
                                                 
12    Es bleibt fraglich, um welche es sich handelt. 
13    Hier handelt es sich um das erste Gedicht An Werther der Triologie der Leidenschaft.  
       Dieses Gedicht wurde am 25. März 1824 vollendet und 1825 als Prolog der neuen Werther- 
       Ausgabe vorangestellt. „[...] der Fünfundsiebzigjährige, der um der jungen Ulrike willen noch  
       einmal die süßen und schrecklichen Verstörungen der Liebe dulden mußte, spricht in einem  
       Gedicht An Werther seine Wiederkehr geisterhaft aus.“ – Mann, Thomas: Goethes Werther. In:  
       Goethe im zwanzigsten Jahrhundert. Spiegelungen und Deutungen, hrsg. von Hans Mayer, Insel–  
       Verlag, Frankfurt a. Main 1987, S. 12. 
14   « Encore une fois, ombre tant pleurée, tu oses te hasarder à la lumière du jour. Tu   
       viens à ma rencontre sur une prairie ornée de fleurs nouvelles, et tu ne crains pas mes  
       regards. C’est comme si tu revivais au matin de la vie. [...] Mon destin fut de rester sur la terre,  
       et le tien de la quitter ; tu as passé, et tu n’as pas beaucoup perdu [...] » (II, 178). 
       „Noch einmal wagst du, viel beweinter Schatten, / hervor dich an das Tageslicht, / begegnest mir  
       auf neubeblümten Matten, / und meinen Anblick scheust du nicht. /  
       Es ist, als ob du lebtest in der Frühe, / wo uns der Tau auf einem Feld erquickt / und noch des 
       Tages unwillkommner Mühe / der Scheidesonne letzten Strahl entzückt; / zum Bleiben ich, zum  
       Scheiden du, erkoren, / gingst du voran – und hast nicht viel verloren. [...]“ (Vgl. Goethe, Johann  
       Wolfgang von: Sämtliche Werke: Gedichte 1800–1832, I. Abteilung, Band 2, hrsg. von Karl Eibl,  
        Deutscher Klassiker Verlag Frankfurt 1988, S. 456.) 
        Zeitlebens konnte Goethe sich, von Seiten der Leser, nicht von Werther befreien. Dieses  
        Werk haftete so sehr an ihm, daß er sich noch im dreizehnten Buch von Dichtung und  
        Wahrheit an die unleidliche Qual zurückerinnert, die ihm die Menschen zufügten, die  
        unablässig wissen und ergründen wollten, was denn eigentlich an der Sache wahr sei. 
        Vgl. FA I, 14, S. 644f. 
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Dem Leser dieser Mitteilung ist es unmöglich, den süffisant belächelnden 
Unterton zu übersehen, in dem dieser Artikel verfaßt ist.15
Der Globe vermittelt hier einen Eindruck der Goetheverehrung in 
Deutschland, die, obwohl überspitzt und karikiert dargestellt, doch 
sicherlich auch tatsächlich so anzutreffen war. Außerdem wird der Leser 
sowohl über den Anlaß als auch über die Besonderheit dieser Ausgabe  
informiert. Die Neuausgabe der Leiden des jungen Werther von 1825 
erschien in der Tat in demselben Verlag, in dem bereits die Erstauflage 
des Romans am 22. September 1774 anonym erschienen war, nämlich 
bei Weygand16 in Leipzig.17  
 
Den folgenden Artikel hat Goethe selbst gelesen,18 ja er übersetzte vom 
31. Mai bis zum 1. August 182619 sowohl den vorliegenden Artikel III, 55 
als auch die Fortsetzung desselben, nämlich III, 64. Schließlich 
veröffentlichte er diesen Teil der Rezension20 fast vollständig in seiner 
Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum, Heft V, 1. Keinem anderen Globe-
Artikel räumte er soviel Raum ein.  
Bereits in der Mitteilung vom 18. März 1826 (Artikel III, 37) des Globe wird 
die Übertragung von Goethes Dramen ins Französische angekündigt. 
Jean-Jacques Ampère nimmt dann in Artikel III, 55 vom 29. April 1826  
(S. 294f) die erste Gesamtübersetzung der dramatischen Werke Goethes 
ins Französische zum Anlaß, einen Artikel über Goethes „dramatische“ 
Laufbahn zu verfassen. Die von Albert Stapfer21 stammende Übersetzung 
selbst rezensiert er dabei nicht.22 Ampère, von dem der deutsche Dichter 
                                                 
15   Vgl. III, 55: Ampère spricht da von dem „Lächerlichen, das in Frankreich nicht lange  
      auf sich warten“ lasse. 
16    Hier handelt es sich um den Verlag von Christian Friedrich Weygand (1742–1807), 
      Buchhändler und Verleger in Leipzig. 
17    Vgl. hierzu Goethehandbuch, Band 3, Prosaschriften, S. 58 und 61. 
18    Vgl. Hamm, 1998, Nr. 160, S. 346 f. 
19    Hamm, 1998, S. 346, Nr. 160. 
20    Die Artikel III, 55 und III, 64 gehören zusammen. Es handelt sich also um zwei Teile einer  
       Rezension. 
21    Stapfer, Frédéric Albert Alexandre (1802–1892), französischer Schriftsteller und Übersetzer von  
       Schweizer Abstammung. Er ist der zweite Sohn von Philipp Albert Stapfer (1766–1840), dem  
       Schweizer Gesandten in Paris. Vgl. Hamm, 1998, S. 77, Nr. 50.  
22    Kanzler von Müller schreibt am 3. März 1827 an Graf Reinhard die biographische Einleitung  
7 
sehr eingenommen ist,23 leitet seinen Artikel genauso ein, wie bereits der 
Artikel I, 86 von einem anonymen Mitarbeiter eingeleitet wurde, nämlich 
mit dem Hinweis, daß Goethe in Frankreich über Jahre hinweg allein als 
Autor des Werther bekannt gewesen sei; der Globist will sich zwar mit 
den Dramen Goethes beschäftigen, doch geht er zunächst auf Die Leiden 
des jungen Werther ein. Dazu stellt er fest, daß dieser Roman aufgrund 
der mit ihm eng verbundenen Schwärmerei Goethe gar nicht gerecht 
werde und darüber hinaus auch nicht sonderlich gut übersetzt und 
zunächst sogar falsch verstanden worden sei. Der Verfasser des Artikels 
versucht, die Begeisterung für den Roman zeitbedingt zu erklären. In der 
Zeit nach der Revolution habe ein „melancholischer Geschmack“ 
vorgeherrscht, der eng mit „dem Durst nach Vergnügen“ verknüpft 
gewesen sei. Auch in Frankreich habe man sich zu der Zeit, als die 
französische Übersetzung des Werther erschienen sei, für die Naturlyrik 
und die düsteren Gesänge „von unschuldiger Schuld und heldenhaftem 
Sterben“ des von Macpherson fingierten Barden Ossian begeistert, der 
geradezu zum Vorbild für die deutschen Stürmer und Dränger wurde.  
Dem „Lächerlichen“, das in Frankreich nicht lange auf sich warten lasse, 
seien bald falsche Bewunderungen des Werther gefolgt. Trotz zahlreicher 
Nachahmungen24 und Übertreibungen stelle Goethes Werther eine der 
authentischsten und tiefgründigsten Beobachtungen des menschlichen 
Herzens dar. Ampère erwähnt auch, was bereits in Artikel I, 86 gesagt 
wurde, daß, als Goethes Briefroman schon zu den weltweit bekanntesten 
Werken gezählt habe, viele Leser dennoch den Namen Goethe als 
solchen und seinen Erfolg noch gar nicht gekannt hätten. Der Artikel 
Ampères gibt des weiteren, auch hier muß auf Artikel I, 86 verwiesen 
werden, die knapp zusammengefaßte Beobachtung Madame de Staëls 
                                                                                                                                          
       besprechend: „Stapfers [...] Analyse seiner Schriften in dem Vorbericht hat ihm <Goethe>  
       theilweise sehr gefallen und manche Bemerkung sehr treffend geschienen.“ Vgl. hierzu  
       Grumach, 1956, S. 335. 
23    Vgl. Kanzler von Müller an Graf Reinhard am 11. Mai 1827 In: Grumach, 1956, S. 337. 
24    Eine der bekanntesten parodistischen Nachahmungen dieses Romans in Deutschland ist die von  
       Nicolai, Die Freuden des jungen Werther. 
       Über diese scherzt selbst Goethe mit Eckermann; vgl. FA I, 14, S. 642. 
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aus ihrem Buch De l’Allemagne (1813) wieder, daß nämlich (vgl. I, 6) 
Werther das Jugendwerk eines großen deutschen Dichters sei, dem sein 
Vaterland bereits seit langem zu Füßen liege. Ampère stellt fest, daß erst 
jetzt (1825) eine vollständige Übersetzung der Dramen Goethes mit einer 
Einleitung über sein Leben und Werk veröffentlicht würde, wohingegen er 
in Deutschland seit fünfzig Jahren die deutsche Literatur anführe, sie in 
seinen Augen „beinahe alleine repräsentieren“ könne. Der Verfasser des 
Artikels sucht den Grund für diese zeitliche „Verzögerung“ primär in der 
Originalität Goethes, in seinem Genie. Originalität könne anstrengend 
sein; man müsse sich als Leser schon darauf einlassen und sie zu 
genießen suchen, dann werde man von Goethe jedes Mal aufs neue 
überrascht. Dies sei nichts für faule Geister. Mit anderen Worten, Goethe 
fordere seine Leser heraus und sei somit für die Gebildeten von großem 
Reiz. Im übrigen seien Genialität und Originalität schwer zu übersetzen. 
Es bestehe die Gefahr, daß diese verloren gingen und die Leser aufgrund 
einer schwachen Übersetzung den falschen Eindruck von einem Autor 
bekämen. Diese Schwierigkeit der Übersetzung führe daher auch zu 
zeitlicher „Verzögerung“. Ampère legt den Fokus bei der Betrachtung der 
Werke Goethes auf seine Beobachtung, daß dieser immer etwas von sich 
in seine Werke lege und dabei die Gefühle darstelle, die er selbst 
empfunden und erlebt habe. Auch im Werther sei das zu beobachten. 
Seiner Auffassung nach liegt  gerade darin die Authentizität des Werks. 
Im Werther habe er sich ganz einem „schmerzhaften Zustand“ 
überlassen, den Ampère biographisch zu begründen sucht, indem er kurz 
die „Leiden des jungen Goethe“ aufzählt: amouröse Mißgeschicke 
stürzten ihn in eine Niedergeschlagenheit, die von einer allgemeinen 
Melancholie noch verstärkt worden sei, hinzugekommen sei dann eine 
Krankheit25 und außerdem ein ständiges Suchen nach sich selbst, nach 
                                                 
25    Goethe erlitt in Leipzig einen Blutsturz infolge einer Tuberkulose der Lunge und der  
       Halslymphdrüsen. Es dauerte mehrere Monate, bis er sich nach Liegekuren und ärztlichen  
       Eingriffen erholte. Aus: Karl Otto Conrady, Goethe. Leben und Werk, Artemis Verlag Düsseldorf  
       und Zürich, 1994, 2. Auflage 1999, S. 75 f. 
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seiner Identität und seinem Platz in der Welt. Der Globist ist der Ansicht, 
daß alle diese Gefühle zur Entstehung des Werkes beigetragen haben.  
 
 Zu Recht bemerkt Ampère, daß die Übertragungen ins Französische 
dem Originalwerk immer gerechter wurden. In Frankreich erschienen die 
ersten Übersetzungen der Leiden des jungen Werther, die diesem Werk 
seine Tragweite sicherten: 1776 von Deyverdun26 und 1777 von 
d’Aubry.27 An dieser Stelle wäre zu bemerken, daß es in der Natur der 
Übersetzung liegt, ‚verzögert‘ zu erscheinen. Das hat also zunächst nichts 
mit der Originalität eines Werkes zu tun. Im übrigen ist die 1776 
erschienene Übertragung ins Französische lediglich zwei Jahre nach dem 
Original in Deutschland erschienen, was sehr schnell ist. Zwischen 1800 
und 1804 wurden diverse neue Übersetzungen des Romans 
veröffentlicht, darunter die Sévélinges’ 28 (gegen Ende 1803). Sie löst 
neue Werther-Debatten aus – 52 Jahre nachdem er in Deutschland 
erstmals erschienen ist.29 Um 1830 wurde Werther in Frankreich nicht 
mehr als der über die Gesellschaft verärgerte, empfindliche Bürgerliche 
wahrgenommen, der zu früh auf eine zu alte Welt gekommen ist, oder als 
der Egoist, den seine Eigenbewunderung bis zum Selbstmord treibt, 
sondern als Vorbild für Herzen, die voller Liebe sind, die durch die Liebe 
und für sie leben und denen die gewöhnliche und bürgerliche Art, 
Gefühlsangelegenheiten zu betrachten, widerstrebt.30 Die Begeisterung 
für Werther läßt sich auch ohne weiteres, wie der Verfasser des Artikels 
es hier tut, zeitgeschichtlich erklären. Goethe hätte dem wohl zugestimmt: 
er sagt selbst in Dichtung und Wahrheit, daß der große Erfolg des 
Werther unter anderem auf „unbefriedigte Leidenschaft und eingebildete 
                                                 
26    Deyverdun, Jacques George (1734–1789), offenbar der ersten Werther-Übersetzer. Er verhalf der  
       deutschen Literatur damit zu übernationaler Ausstrahlung. Seine Übersetzung war im übrigen die  
       Basis für die erste Übertragung ins Englische. 
27    Aubry, Philippe Charles d’, Pseudonym des Grafen von Schmettau. 
28    Sévelinges, Charles-Louis de (?– ?). Außerdem übersetzte er 1802 Wilhelm Meisters Lehrjahre. 
29    Baldensperger, Fernand, 1904, S. 49. 
30    Baldensperger, Fernand, 1904, S. 85. 
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Leiden“ zurückzuführen sei.31 Allerdings müßte man wohl ergänzend 
hinzufügen, daß sich das Bürgertum sofort und anhaltend für diesen 
Roman begeistern konnte, während er in der französischen Presse 
zunächst ablehnend aufgenommen wurde.32  
Interessant ist Ampères Rezension der Dramen Goethes schon allein 
aufgrund der Tatsache, daß einige der Werke etwa fünfzig Jahre zuvor 
verfaßt worden waren und hier nach so langer Zeit besprochen werden, 
zu alledem auch noch in Frankreich, ohne etwas von ihrer ursprünglichen 
Faszination einzubüßen. Der deutsche Dichter selbst hat zu dem 
vorliegenden Artikel in seinem Brief vom 12. Mai 1826 an Reinhard 
folgendes bemerkt: 
 „Eine Rezension der Übersetzung meiner dramatischen Arbeiten hat mir auch viel  
Vergnügen gemacht. Verhalt’ ich mich doch selbst gegen meine Productionen ganz  
anders, als zur Zeit, da ich sie concipirte. Nun bleibt es höchst merkwürdig, wie sie  
sich zu einer fremden Nation verhalten und zwar so spät, bey ganz veränderten  
Ansichten der Zeit.“33
Der Enthusiasmus Ampères in Bezug auf Goethe wird auch in seinen  
weiteren Artikeln deutlich hervortreten. Der Respekt war auf beiden 
Seiten zu finden, auch Goethe sprach sehr anerkennend von Ampère.34  
Was den Satz angeht, Goethe könne die deutsche Literatur geradezu 
„alleine repräsentieren“, so handelt es sich hierbei um eine Aussage 
Madame de Staëls35 aus ihrem Werk De l’Allemagne,36 den der Globist 
übernimmt, ohne das kenntlich zu machen. Ampère schließt sich dieser 
Aussage also an, indem er sie als seine eigene ausgibt.  
                                                 
31    Goethe war außerdem der Ansicht, daß sein Roman lediglich inhaltlich und aufgrund des  
       Stoffes beachtet worden sei, doch sei er nicht „geistig“ aufgenommen worden. FA I, 14, S. 641.  
       (Goethe: Dichtung und Wahrheit, 13. Buch.) 
32    Baldensperger, Fernand, 1904, S. 15. 
33    Heuschele, 1957, S. 350, sowie Hamm, 1998, S. 72. 
34    Vgl. FA II, 12, S. 607f. 
       Auf die gegenseitige Anerkennung werde ich in Kapitel 2.2 Goethes Wesens- und  
       Persönlichkeitsdarstellung in Le Globe genauer eingehen. 
35    Staël-Holstein, Anne Louise Germaine, geb. Necker, baronne de (1766–1817), französische  
       Schrifstellerin. 
36    Staël, Madame de, De l’Allemagne I, Garnier-Flammarion, Paris, 1968, Seconde Partie, Chapitre 
       VII, S. 189. 
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Die Feststellung, daß man sich stets aufs Neue auf ihn und seine Werke 
einlassen müsse,37 was anstrengend werden könne, kann man dem 
Globisten zugestehen, zumal hier eine positive Anstrengung gemeint ist. 
Daß Goethe stets etwas Biographisches in seine Werke lege, was diesen 
ihre Authentizität verleihe, wird in der neueren Forschungsliteratur 
bestätigt: 
 „Die enge Verbindung, in die hier Lebenswelt und dichterische Fiktion zueinander  
geraten, hat das Verständnis der Leiden des jungen Werther von der  
zeitgenössischen Rezeption an bis heute bestimmt, bei Lesepublikum und  
Wissenschaft gleicherweise. Die Mitteilung der Entstehungsumstände betrifft im Fall  
dieses Romans insofern keineswegs nur ein literarhistorisch oder 
 literatursoziologisch interessantes Umfeld, sondern sogleich auch eine  
Bedeutungsschicht des Werks selbst. Mit der weitgehenden Authentizität seiner 
 realen Bezüge macht das Werk die Bedingungen seines eigenen Entstehens zum 
 Thema, einschließlich der Besonderheiten seiner literarischen Form. Als der Roman 
 erschien, galt er nicht nur als ein Beitrag zur zeitgenössischen Literatur, sondern 
 auch als Lebensäußerung des Autors im Rahmen seiner persönlichen  
Verhältnisse.“38
In dem vorliegenden Artikel werden daraufhin zwar einzelne „Leiden 
Goethes“ aufgezählt, die in den Roman miteingeflossen seien, doch 
werden diese im Hinblick auf den Werther nicht weiter präzisiert. So wird 
beispielsweise nicht erwähnt, daß Goethe 1772 in Wetzlar Charlotte 
Buff39 und ihren Verlobten Kestner, einen Gesandtschaftssekretär 
kennengelernt und sich „unglücklich“ in ‚Lotte‘ verliebt hat, daß er kurz 
darauf  Maximiliane La Roche, sechzehn Jahre alt, schätzen gelernt hat, 
die aber bereits 1774 mit dem Kaufmann Peter Brentano verheiratet 
wurde. Ampère sagt nicht, daß sich die Lotte des Romans aus diesen 
beiden  Frauenbildern zusammensetzt, daß im wesentlichen wohl aber 
                                                 
37    Interessanterweise äußerte sich Goethe in eben diesem Sinne gegenüber Eckermann über   
       Molière bereits am 12. Mai 1825, als er den französischen Dichter als einen „einzigartigen  
       Mann“ bezeichnete, dessen Lektüre stets aufs neue überrasche. 
38    Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 51. 
39    Vgl. Goethe, Sämtliche Werke, hrsg. von Waltraud Wiethölter, Band 8, Romane I: Die  
       Leiden des jungen Werther, Wahlverwandtschaften, Epen/Novelle/Kleine Prosa, Deutscher  
       Klassiker Verlag Frankfurt 1994, S. 909. (Sigle: FA I, 8, S. 909.) 
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Charlotte Buff miteingeflossen ist,40 oder daß Goethe zu dem Selbstmord 
am Ende des Romans auch durch den Selbstmord von Legationssekretär 
Jerusalem (30. 10. 1772)41 angeregt wird. Ebenso erwähnt Ampère nicht, 
daß Goethe seinen Roman Werther, in den die soeben besprochenen 
Ereignisse und Begegnungen miteinflossen, in nur vier Wochen schrieb 
und sich danach erleichtert fühlte „wie nach einer Generalbeichte“,42 so 
Goethe später. Ampère beleuchtet einzelne Details, die den wahren Kern 
im Gedichteten ausmachen und die Goethe selbst in Dichtung und 
Wahrheit publik machte, zumindest hinreichend,43 doch keineswegs 
ausführlich. Er entschlüsselt nicht vollständig. Vielmehr gibt er einen 
allgemeinen Überblick. Allerdings darf man auch nicht vergessen, daß der 
Globist in diesem Artikel auf mehrere Werke Goethes eingeht, so daß der 
Versuch, allen von ihm erwähnten Werken gerecht zu werden, den 
Rahmen eines Artikels mit Sicherheit gesprengt hätte, was er selbst 
bereits am Anfang seines Artikels bedauernd bemerkt. Außerdem war 
das Biographische im Werther inzwischen wohl auch in Frankreich im 
wesentlichen bekannt, da der erste Teil von Dichtung und Wahrheit 
bereits 1812 übersetzt vorlag. Allerdings erregte diese Biographie wenig 
Aufmerksamkeit. Die Memoiren Goethes wurden erst in der Übersetzung 
von de Vitry im Jahre 1823 besser aufgenommen.  
Im übrigen könnte man anhand folgender Aussage Goethes in Dichtung 
und Wahrheit vermuten, daß die etwas allgemeiner gehaltenen Sätze 
Ampères Goethe sehr entgegenkamen, der entsprechende Fragen nach 
der Verbindung von Werther und seinem eigenen Leben als „dergleichen 
peinliche Forschungen“44 empfand: 
 „[...] denn was ich von meinem Leben und Leiden der Komposition zugewendet  
    hatte, ließ sich nicht entziffern, indem ich als ein unbemerkter junger Mensch mein  
                                                 
40   Wie Goethe später selbst sagt: „[...] nahm ich mir auch die Erlaubnis, an der Gestalt und den  
      Eigenschaften mehrere hübscher Kinder meine Lotte zu bilden, obgleich die Hauptzüge  
      von der geliebtesten genommen waren.“ Aus: FA I, 14, S. 645 f. 
41   Vgl. FA I, 8, S. 638 f. 
42    FA I, 14, S. 639. 
43    FA, I, 14, S. 13: „[...] und mich bemühte, die inneren Regungen, die äußeren Einflüsse [...] der  
       Reihe nach darzustellen.“  
44    FA I, 14, S. 645 f. 
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Wesen zwar nicht heimlich, aber doch im Stillen getrieben hatte.“45
 
Der nächste Artikel, V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f) ist zwar von 
Monnard, dem Literaturprofessor in Lausanne46, unterzeichnet, doch 
handelt es sich bei dem vorliegenden Text um eine von dem Globisten 
angefertigte Übersetzung aus dem 1815 in Deutschland veröffentlichten 
Buch von Karl Ludwig von Woltmann.47 Die etwa über ein Jahr laufende 
Artikelserie48 stellt somit keineswegs eine Neuheit dar, war aber in 
Frankreich trotzdem praktisch unbekannt. Dennoch dienen die Artikel 
weniger dem Vorgeschmack auf das Werk als vielmehr dem 
Buchersatz.49 Hier geht es um eine reine Übersetzung,50 zu der Monnard 
selbst keine Stellung nimmt. Aufgrund eben dieser Kommentarlosigkeit ist 
der Artikel, wie bereits gesagt, in gewisser Weise gesondert zu 
betrachten. Doch wird auch er zur Meinungsbildung in Frankreich über 
die Deutsche Literatur beigetragen haben.  
Der Historiker Karl Ludwig von Woltmann nimmt sich hier vor, auf neun 
Goethesche Werke einzugehen, darunter auch auf den Werther. Er 
beginnt seine Ausführungen mit der Erzählung von der Begegnung mit 
einer schönen, geistreichen deutschen Gräfin in Italien, die Woltmann 
erzählt, daß, wohin auch immer sie reise, Goethes Werke im „Gepäck 
ihrer Gedanken“ dabeiseien. „Im Gepäck ihrer Gedanken“ – und nicht in 
ihrem Reisegepäck – deswegen, weil sie Goethes Werke lieber in ihrer 
Phantasie lese als gedruckt. Werther, inhaltlich knapp gestreift, ist für 
                                                 
45    FA I, 14, S. 644 f. 
46    Hamm, 1998, S. 496. 
47    Woltmann, Karl Ludwig von (1770–1817), Historiker und Dichter. 
       Woltmann war Mitglied in dem 1794 in Jena gegründeten Redaktionsausschuß der Horen. Auch  
       Schiller, Fichte und Wilhelm v. Humboldt gehörten dazu. Goethe kannte Woltmann auch sonst, 
       denn er hat nachweislich den Inbegriff der Geschichte Böhmens von ihm gelesen. Außerdem  
       finden sich am 16. Februar und 18. August 1796 sowie am 19. Mai 1797 Tagebucheintragungen  
       Goethes, die auf einen „fernern Umgang [...] mit dem Historiker Woltmann“ hinweisen. Aus: Die  
       Goethe-Chronik, hrsg. Von Rose Unterberger, Insel Verlag, Frankfurt und Leipzig  
       2002, S. 191, 195 und 203. 
48    Bei dem vorliegenden Artikel V, 81 handelt es sich um den siebten der Serie. 
49    Vgl. hierzu Goblot, 1995, S. 134. 
50    Später auch: Karl Ludwig von Woltmanns sämtliche Werke, hrsg. von Karoline von Woltmann,  
       Bibliothek der deutschen Literatur, Achte Lieferung, 1. Band, August Rüder, Berlin 1827,  
       S. 18 ff. aus Microfiche: Film p 91.33-35. 
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besagte Gräfin „die Geschichte eines jungen Mannes, der sich das Leben 
nahm, weil er die empfindsame und unschuldige Frau eines andern 
liebte“. Nach Ansicht der „geistreichen“ Gräfin hätte die Antike eine solche 
Tat gar nicht weiter beachtet, doch wäre dem „Esprit dieser Komposition“ 
in der Antike durchaus Respekt entgegengebracht worden, da die 
Verzweiflung Werthers ihm mehr durch das menschliche Schicksal und 
durch den unbeugsamen Ablauf der Natur erzeugt werde als durch seine 
noch so tiefgreifende Leidenschaft. Die „melancholische Empfindsamkeit 
des Nordens“ in den Leiden des jungen Werther habe die Gräfin 
unwiderstehlich stark beeinflußt. In den Augen der Gräfin zieht der 
Werther die Jugend aufgrund seiner Leidenschaftlichkeit „in Bann“. Am 
meisten aber ist sie davon beeindruckt, daß Werther in jeglicher Hinsicht 
den „anspruchvollsten Geschmack“ befriedige. 
Woltmann greift sodann die von ihm selbst als „scharfsinnig“ 
bezeichneten Betrachtungen der von ihm zu Beginn des Artikels 
eingeführten Gräfin auf, indem er daran anknüpfend die Meinung 
Lessings wiedergibt, der behauptete, daß die „Antike beim Anblick eines 
so armseligen Helden die Schultern gezuckt hätte“. Er argumentiert 
dagegen, daß die Empfindsamkeit der Antike viel zu „beschränkt“ 
gewesen sei, um die Leiden sowie die Leidenschaften Werthers zu 
erfassen. Ziehe man „das, was an Schwäche in ihm ist, ab“, so nehme 
man dem Dichter den „Stoff eines Meisterwerkes“. 
Nach Woltmanns Ansicht kann nicht die Genialität Goethes allein als 
Erklärung für „diesen brillanten Anfang in der literarischen Karriere“ 
dienen. Glück spiele auch mit hinein. Der Verfasser des Artikels vermutet, 
daß Goethe ohne „ein reelles Ereignis, das eine Sensation in 
Deutschland war“, vielleicht niemals auf eine solche Konzeption 
gekommen wäre. Der Redakteur bemerkt, daß er gern „in Deutschland zu 
der Zeit, als die Leiden des jungen Werther erschienen, gelebt und 
beobachtet“ hätte. Er skizziert also die zeitgeschichtlichen Ereignisse und 
ihre Akteure. In diesem Zusammenhang erwähnt er den Siebenjährigen 
Krieg, die Frankophilie Friedrichs des Zweiten sowie die Verteidigung der 
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Ehre der deutschen Sprache durch Klopstock. „Auf eine lange Gereiztheit 
und auf die Unordnung“ seien eine „vollständige Ruhe und Wohlbefinden“ 
gefolgt. Alle Interessen hätten sich auf die Literatur konzentriert. Inmitten 
dieser Umstände sei dieses geniale Werk erschienen, welches das 
Publikum durch seine Gefühlsintensität berührt habe. Woltmann betont, 
daß Goethe gleich zu Beginn seiner Karriere begeistert von seinen 
Zeitgenossen aufgenommen worden sei, was ein „unermeßliches und 
seltenes Glück“ darstelle. Etwas später fügt er hinzu, Werther habe ihm 
gezeigt, daß „Goethe ohne Mühe vollendete Formen“ erschaffe, wenn sie 
„das Spiegelbild der dominierenden Leidenschaft einer kultivierten, 
empfindsamen und phantasiereichen Seele“ seien.  
 
Interessanterweise hat Goethe selbst wahrscheinlich weder diesen Artikel 
noch einen anderen Artikel dieser Serie Woltmanns in Le Globe gekannt. 
Sollte er denn doch den einen oder anderen Artikel dieser Serie gelesen 
haben, so hat er dies zumindest ohne Anstreichungen oder sonstige 
Notizen getan, so daß es im Nachhinein nicht mehr nachweisbar ist.51  
Auf die Aussage Woltmanns, daß man dem Dichter den Stoff eines 
Meisterwerkes nehme, wenn man das, was an Schwäche in Werther ist, 
abziehe, läßt sich mit Hegels Romantheorie, in seiner Formulierung, mit 
der „Poesie des Herzens“ und der entgegenstehenden „Prosa der 
Verhältnisse“ antworten.52
Daß Goethes Werk zur richtigen Zeit auf fruchtbaren Boden in 
Deutschland gefallen ist, wird durchaus in der Forschungsliteratur 
bestätigt:   
„Die erste Dichtung in deutscher Sprache, die Weltliteratur wurde, ist eng [...] mit 
Ort, Zeit und Menschen ihrer Entstehungsgeschichte verbunden: eine Erfrischung 
                                                 
51    Vgl. Heinz Hamm: hier sind die Artikel Woltmanns nicht aufgenommen, hätte Goethe sie  
       gelesen und angestrichen, so wären sie genannt. Hamm, 1998. 
52    Für Hegel beinhaltet der Roman die Darstellung der Welt. Im modernen Roman sieht man das  
       Individuum gegenüber der Welt dargestellt. Entscheidend ist der Konflikt, in den das Individuum  
       innerlich in der Auseinandersetzung mit seiner Außenwelt gerät.  
       Hegel, G. W. F, Vorlesungen über die Ästhetik III, Werk 15, hrsg. von Eva Moldenhauer und  
       Karl Markus Michel, Frankfurt a. Main, 1986, S. 393. 
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und Umbildung der überkommenen Formsprache an zeitgenössischen, ja selbst 
privaten Stoffen und Themen.“53
Mit dem „reellen Ereignis“ ist wohl der Selbstmord Jerusalems gemeint, 
der auch in diesem Artikel (vgl. III, 55) nicht explizit genannt, sondern 
eher vorausgesetzt wird. Zunächst war der Artikel für Deutschland 
geschrieben, wo dieses Ereignis ohnehin bekannt war, doch kann man 
bei einem Globe-Leser nicht unbedingt davon ausgehen, daß er über so  
Grundlegendes informiert war.54
Woltmann hat sich im übrigen nach eigener Aussage bei seinen Studien 
über Goethe „besonders Mühe gegeben“.55
 
Nun zu den Artikeln, die ich als Regesten behandelt habe. Der Werther 
wird darin lediglich erwähnt. Spannend ist nun die Frage, wie, in welchem 
Zusammenhang und warum Werther überhaupt genannt wird. 
  
In Artikel III, 30 vom 2. März 1826 (S. 157) wird die Romanfigur  
Bug-Jargal, ein Schwarzer, aus dem gleichnamigen Roman von Victor     
Hugo in einer Hinsicht mit Werther verglichen. Bug-Jargal habe so viele 
gute Eigenschaften und Besonderheiten, wie sie kaum ein Mensch in 
dieser Fülle besitzen könne. In einem Atemzug mit all diesen positiven 
Charakteristika wird Werther genannt als „ein Vorbild an Großherzigkeit, 
Selbstlosigkeit und Mut“. Bildung und Abstammung sowie Stärke und 
Geist jenes Sohnes eines afrikanischen Königs werden hervorgehoben. 
Seine Gefühlsintensität bringt es mit sich, daß er „verliebt wie Werther“ 
ist. 
 
Werthers Verliebtsein war den französischen Lesern ein Begriff. Dieser 
Protagonist war ihnen also so geläufig, daß man sich seiner jederzeit 
bedienen konnte, um gewisse Charaktereigenschaften mit einem einzigen 
Wort dergestalt zu präzisieren, daß jeder wußte, was gemeint war. Damit 
                                                 
53    Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 51. 
54    Auch wenn 1812 der erste Band von Dichtung und Wahrheit in Frankreich erschienen war. 
55    Vgl. hierzu Artikel V, 88 vom 25. Oktober 1827. 
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bekam der Name56 Werther die Qualität eines Zitats. Die Übersetzung 
des Romans war längst erschienen,57 und allein der Globe hatte vor 
diesem bereits zwei (s.o.: I, 86; II, 178) ausführlichere Artikel über Goethe 
und seinen Werther veröffentlicht; der treue Globe-Leser war also allein 
aufgrund dessen im Bilde.58  
 
In Artikel IV, 83 des 22. Februar 1827 (S. 438 f) rezensiert Charles 
Magnin den von Abel Rémusat ins Französische übersetzten 
chinesischen Sittenroman aus der Ming-Zeit: Iu-Kiao-Li, ou les deux 
cousines.59 Dieser sei „wie ein Spaziergang durch die Straßen Pekings“ 
und dabei außerordentlich erfolgreich. Zunächst stellt Magnin die Frage, 
ob die französische Kritik überhaupt kompetent sei, einen fernöstlichen 
Roman zu beurteilen, schließlich gebe es doch generelle Kriterien. 
Außerdem müsse man aber nach dem Gefühl und dem zeitgenössischen 
Geschmack gehen und ihn unbedingt in seinen historische Kontext 
stellen. Dennoch habe ein ausländisches Buch immer auch mit 
Vorurteilen zu kämpfen. In diesem Fall werde dem Autor des Romans mit 
Sicherheit die Inspiration und die Poesie verweigert, da er die in einem 
solchen Land gar nicht haben könne. Zunächst ruft der Rezensent in 
Erinnerung, daß trotz der Gesetzgebung und der Rituale Selbstmorde viel 
häufiger vorkämen als „selbst in England“. Dies erklärt sich seiner 
Meinung nach aus der äußersten Verfeinerung der Gesellschaft, die sich 
dabei bis zu einem gewissen Punkt von den Wegen der Menschlichkeit 
entferne, so daß den schwachen Seelen der Tod „als einziges Mittel“, in 
                                                 
56   Vgl. hierzu die Wirkung des Namens „Klopstock“ nach dem Schlußakt des Gewitters in den  
      Leiden des jungen Werther. In: FA I, 8, S. 52 (Fassung A) / 53 (Fassung B), Brief vom  
      16. Juni 1771. Vgl. auch: Kommentar in FA I, 8, S. 952ff. 
57   Wie bereits erwähnt, erschienen die ersten Übersetzungen des Werther 1776 und 1777. 
58    Dieser Artikel ist übrigens auch bei Fernand Baldensperger58 erwähnt:  
       « Le précédent de Werther, devenu le roman classique de l’amour sentimental, est  invoqué aussi     
       quand l’expression de la passion prend quelque chose d’extatique et de douloureusement   
       frémissant chez un personnage qui peut être, quant au reste, plutôt actif et vaillant, violent même   
       et impérieux plutôt qu’éploré et larmoyant. Le Globe fait remarquer (2 mars 1826) que le Bug- 
       Jargal dressé en pied par Hugo dans le roman de ce titre est à la fois amoureux comme Werther,  
       grand et fort comme Hercule. » In: Baldensperger, Fernand, 1904, S. 82 f. 
59    Goethe las den Roman in eben dieser französischen Übersetzung. Vgl. FA II, 12, S. 224f. 
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die Natur zurückzukehren, erscheine. Literatur bringe uns dahin auf 
einem „weicheren Weg“ zurück. Der Freitod wird als „Sicherheitsventil“ 
der Seelen bezeichnet, die vom Gewicht der Gesellschaft erdrückt 
würden. Der Globist nennt die damalige politische Situation in 
Deutschland für den Werther als ursächlich, in dem Sinne, daß es in der 
Gesellschaft keine Möglichkeit gegeben habe, seine Gefühle frei 
auszudrücken. Sie mußten unterdrückt und aufgestaut werden, was dann 
zu einer Art Gefühlsexplosion im Werther geführt habe.60 Was sei da also 
in China zu erwarten? Etwas später bemerkt Magnin, daß sich bei einem 
zugleich „so unglückseligen und scharfsinnigen Volk“ wie den Chinesen 
einige Dichter vom Format eines Goethe oder Byron finden müßten. „Aus 
Mangel an Freiheit“ diene ihnen der „soziale Mißstand“ als Inspiration. 
 
Der Werther wird hier im Wesentlichen aufgrund des Freitodes am Ende 
des Romans aufgeführt. Daß es durch die Lektüre des Werther 
insbesondere bei der Jugend zu vermehrten Selbstmorden kam, ist ein 
inzwischen bekanntes und bestätigtes Phänomen. Doch wird dabei 
häufig, wie auch in dem vorliegenden Artikel geschehen, übersehen, daß 
dem Leser ein Lektüreangebot offeriert wird:  
„Der Leser [...] erhält Möglichkeiten der Identifikation zur Auswahl. Er mag sich mit 
dem Pathos Werthers identifizieren und sich im ernsteren Fall „eine Kugel vor den 
Kopf“ schießen wie dieser. Er hat zum anderen aber auch die Möglichkeit, den 
Roman allegorisch zu lesen, indem er den Anweisungen folgt, die der Autor 
vorgesehen hat, um Werthers Leiden als einen pathologischen Fall sui generis 
abzuspalten und aus der Perspektive sei es eines unbedingten Lebenswillens, sei es 
sittlicher Distanz zu beurteilen.“61
Mit Thomas Mann kann man Magnins These, ein solches Werk entstehe 
bedingt durch einen entsprechenden zeitgeschichtlichen Hintergrund, 
zustimmen. In seinem Aufsatz über Goethes Werther schreibt er:  
 „Es war historisch gesehen der Zustand vor der Katastrophe und ungeheueren  
Lufterneuerungen der französischen Revolution; geistesgeschichtlich gesehen die  
                                                 
60    Vgl. hierzu den Artikel Woltmanns V, 81, der in aller Kürze auf den historischen Hintergrund zu  
       Werther eingeht. 
61    Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 70. 
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Epoche, der Rousseau den Stempel seines empfindsam empörerischen Geistes  
aufgedrückt hatte. Überdruß an der Zivilisation, Emanzipation des Gefühls,  
wühlende Sehnsucht nach Heimkehr ins Natürlich-Elementare, Rütteln an den  
Fesseln einer erstarrten Kultur, Revolte gegen Konvention und bürgerliche Enge,  
alles trat zusammen, um den Geist gegen die Beschränkung der Individuation selbst  
anrennen und ein schwärmerisch grenzenloses Lebensverlangen die Gestalt der  
Todessehnsucht annehmen zu lassen.“62
Goethe spricht später „in seinen Lebenserinnerungen von diesem fast 
grotesken Unterschied zwischen der heilsamen Funktion, die dem 
Werther-Roman für sein eigenes Leben zukam, und der äußeren 
Wirkung, die er übte“.63
 
In der Ausgabe vom 1. März 1827 (Artikel IV, 90; S. 479f) wird das 
Theaterstück Die in eine Frau verwandelte Katze (La Chatte 
métamorphosée en femme) von Scribe64 und Mélesville besprochen. 
Dieses Stück sei als „absurd“, „seltsam“ und „extravagant“ kritisiert 
worden. Der anonym bleibende Rezensent des Globe hingegen hält es 
für außerordentlich gelungen. Er erläutert den Inhalt und tituliert dabei 
den Protagonisten, der an die Verwandlung seiner Katze Minette in eine 
Frau glaubt, als den „neuen Werther“.  
 
Der Verfasser des Artikels fragt sich bereits in der Einleitung zu seiner 
Rezension, warum man sich (dies gilt seinen Kollegen anderer 
Zeitschriften) an der Form aufhalte, wenn man „darüber hinaus eine 
poetische und spannende Idee“ betrachten könne. Indem der „Globist“ 
hier den „neuen Werther“ einführt, muß er den Protagonisten nicht 
genauer charakterisieren, da dem Leser sogleich klar sein dürfte, daß es 
sich bei diesem zumindest um einen empfindsamen Menschen handeln 
muß. Die „Grundidee“, wie man sich den Protagonisten des Stücks 
vorzustellen hat, wird dem Leser mit nur einer Assoziation, dem Namen 
                                                 
62    Mann, Thomas: Goethes Werther, in: Goethe im zwanzigsten Jahrhundert, Insel Verlag,  
       Frankfurt/Main, 1987, S. 9–25, hier S. 10. 
63    Ebd., 1987, S. 11. 
64    Scribe, Augustin Eugène (1791–1861), französischer Autor von Unterhaltungsstücken. 
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Werther, signalisiert. In diesem einen Wort sind somit die Charakteristika 
Werthers enthalten: empfindsam, gefühlsbetont, sensibel, in jedem Falle 
aber enthusiastisch,65 mitunter auch naiv,66 um nur eine Auswahl von 
deskriptiven Adjektiven zu nennen. 
Da dem Rezensenten das Stück offensichtlich gefallen hat, ist die Figur 
des Werther eindeutig positiv konnotiert. 
 
Artikel VI, 65 vom 7. Juni 1828 (S. 457 f) rezensiert das spanische Buch 
Romiro Conde de Lucena von Don Rafael Humara y Salamanca. Louis 
Viardot67 beginnt den Artikel mit einer Kritik an der spanischen Politik. 
Enge politische Verhältnisse wirkten sich nicht gerade förderlich auf die 
Literatur aus, und genau hierin liege der Grund für die schwache 
literarische Situation Spaniens, die nach Calderón, Lope de Vega, 
Cervantes und anderen ihre beste Zeit überlebt habe. Wichtig für das 
literarische Klima sind nach Ansicht des Verfassers Unabhängigkeit und 
Verstand. Diese seien aber in dem herrschenden politischen System nicht 
zu finden, vielmehr triumphiere die Dummheit. Der Rezensent geht 
sodann zu dem genannten Werk Salamancas über. Es wirke zwar 
hinsichtlich des Volumens eher dürftig, was aber noch nichts heiße, da 
auch „in einem kleinen Körper eine große Seele wohnen“ könne. 
Daraufhin nennt er Beispielwerke, die viel mehr wert seien, als sie 
wiegen. In diesem Zusammenhang werden Zadig,68 The Vicar of 
Wakefield,69 Paul et Virginie,70 Atala,71 Werther und Ourika72 
hervorgehoben. 
                                                 
65   „So ist der naive Enthusiast Werther ein Erzeugnis seiner sentimentalischen Selbstreflexion.“ 
      Aus: Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 71.         
66    Allerdings ist der „naive“ Zug Werthers umstritten, denn „wäre Werther naiv, er hätte Albert vor  
       den Kopf geschossen, nicht aber sich selbst“. Aus: Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 71. 
67    Viardot, Louis Claude (1800–1883), Anwalt, schrieb seit 1828 für den Globe; sein Spezialgebiet  
       war die spanische Literatur. 
68    Philosophische Erzählung von Voltaire (1747). 
69    Roman von Oliver Goldsmith (1766). 
70    Roman von Bernardin de Saint-Pierre (1788). 
71    Roman von Chateaubriand. (1801). 
72    Roman (1823) von Claire de Duras (1778–1828). 
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Auch hier wird die Bedeutung des Werther deutlich. Er wird als dünnes 
Buch mit großer Wirkung dargestellt. Der Inhalt ist ein entscheidendes 
Kriterium für ein gutes Buch, nicht der Umfang. Dabei wird Goethes 
Roman als einziges deutsches zwischen englischen und französischen 
Werken genannt. 
 
Bei Artikel VI, 71 vom 28. Juni 1828 (S. 510) handelt es sich um die 
Mitteilung eines anonymen Redakteurs zu den soeben erschienenen 
Fragmenten Emile. Ein Autor wird nicht genannt oder ist vielleicht auch 
dem Globe gar nicht bekannt, da lediglich gesagt wird, daß er sehr jung 
zu sein scheine. Der Journalist stellt fest, daß es sich um eine 
Nachahmung des René und des Werther handelt: „Ein vernachlässigtes 
uneheliches Kind, das jammert und das die Einsamkeit und die 
Verzweiflung zum Selbstmord führen.“  
 
Den Verfasser scheint insbesondere der Selbstmord am Schluß der 
Fragmente an den Werther zu erinnern. Atmosphärisch ist diese 
Assoziation nachzuvollziehen, in den einzelnen Details trifft sie hingegen 
nicht zu: weder Werther noch René wurden unehelich geboren. Werther 
verliebt sich in eine verheiratete Frau und René in seine eigene 
Schwester. Vielleicht will der Redakteur auf unsittliche 
Liebesbeziehungen hinaus. Auch führen73 weder Einsamkeit noch 
Verzweiflung als hauptsächliche Gründe zu Werthers Selbstmord. René 
hingegen will seinem Leben zwar zunächst selbst ein Ende setzen, 
kommt dann aber davon ab und stirbt letztlich bei einem Massaker. 
Insofern handelt es sich bei den Fragmenten nicht um eine unmittelbare 
Nachahmung der genannten Romane. Durchaus wird der Werther 
allerdings in einigen französischen Adaptionen des Romans als 
weinerlicher Held dargestellt:  
                                                 
73    Wie bereits im Kommentar zu Artikel I, 6 bemerkt. 
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« Mais le Werther qui figure dans toutes ces œuvres n’est plus le révolté des années 
1776–1777, c’est le larmoyant héros qui dit la tristesse de vivre, et jusqu’à la fin du 
Romantisme il conservera ce caractère. »74
Der anonyme Redakteur verläßt sich hier nicht auf den Namen Werther, 
vielmehr erscheint es ihm notwendig zu erklären, in welcher Hinsicht er 
Werther als Vergleich hinzuzieht. Ausgerechnet diese Erklärung stellt sich 
größtenteils als falsch heraus. 
 
In Artikel VI, 92 vom 10. September 1828 (S. 682) wird von einem 
anonymen Verfasser das Theaterstück Der Tod und die Liebe (La Mort et 
l’Amour) rezensiert. Dieses sei in jeglicher Hinsicht mißlungen, was 
eindeutig am Stück liege, nicht am Genre, da andere Theaterstücke 
dieses Genres sehr guten Erfolg hätten, und auch der dramatisierte 
Werther sei noch ein „Kassenerfolg“. 
 
Der Rezensent will die Kritik an dem besprochenen Theaterstück noch 
verstärken, indem er das Genre aus der Beurteilung herausnimmt und 
Gegenbeispiele anführt. Um den Kontrast zwischen einem vollkommen 
mißlungenen und einem in jeglicher Hinsicht gelungenen Stück zu 
verschärfen, wird Werther als Referenz herangezogen und in gängiger 
Globe-Manier als herausragendes Beispiel dargestellt.  
 
Bei Artikel VI, 124 vom 31. Dezember 1828 (S. 938) handelt es sich um 
eine Rezension der Märchen des Schweizers Zschokke,75 die gelobt 
werden. Allerdings bedauert der anonym bleibende Verfasser des 
Artikels, ausgerechnet Jonatham Frock, die „beste der Geschichtchen“, 
nicht ausführlicher analysieren zu können. Diesen Jonatham Frock tituliert 
der Redakteur als den „neuen Werther“, er sei „weniger schwärmerisch“ 
als der Goethes, doch „genauso zart“. 
 
                                                 
74    Loiseau, Hippolyte, 20 (1932), S. 154. 
75    Zschokke, eig. Johann Heinrich Daniel Schock(e) (1771–1848). Wurde zu einem der  
       Wegbereiter des Realismus in der Schweiz, wo er zahlreiche hohe Staatsämter bekleidete. 
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Hier hört man ebenfalls den Respekt, welcher der Romanfigur Goethes 
entgegengebracht wird, deutlich heraus. Ebenso bedient sich der 
Verfasser des Artikels des Vergleichs, um die charakteristischen 
gefühlsbetonten Eigenschaften des Protagonisten nicht einzeln 
umschreiben zu müssen. Stattdessen gebraucht er den Namen Werther, 
und jeder Leser weiß, was gemeint ist, welche Nuance damit ausgedrückt 
werden soll. 
 
Artikel VII, 24 vom 26. März 1829 (S. 186 f) kündigt eine 
Gedichtsammlung des im Herbst 1828 verstorbenen Dichters Joseph 
Delorme an, die bereits vor ihrem Erscheinen empfohlen wird. 
Um Delorme zu beschreiben, vergleicht der anonyme Globist ihn unter 
anderen mit Werther: „Joseph Delorme ist ein träumerischer Geist vom 
Typ René,76 Werther, Oberman; eine dieser unvollständigen Seelen, die 
weder herumtollen noch sich irgendwo auf dieser Erde ausruhen können; 
eines dieser Wesen, das die Stimme der Unendlichkeit zu leidenschaftlich 
und zu einsam vernommen hat, taucht in eine kränkelnde Extase, die ihm 
jegliche Freude bitter macht und jegliche Beschäftigung belastend.“ 
 
Zunächst muß darauf hingewiesen werden, daß es sich bei Joseph 
Delorme um eine von Sainte-Beuve frei erfundene Figur handelt, um die 
herum er ein ganzes Leben „gedichtet“ hat.77 So wurde also eine große 
(mythische) Figur der Romantik geboren. Hier wird Delorme durch 
Romanfiguren charakterisiert. Der Vergleich wirkt überzeugend: René,78 
Werther und Oberman79 lassen sich aufgrund ihres empfindsamen 
Wesens80 durchaus nebeneinanderstellen:  
                                                 
 
77    Vgl. Französische Literaturgeschichte, hrsg. von Jürgen Grimm, Metzler Verlag Stuttgart 1989. 
78    René gilt als Chateaubriands Antwort auf Goethes Werther. 
79    Oberman von Etienne de Pivert Senancourt (1770–1846), ein Briefroman wie Die Leiden des 
       jungen Werther, ist 1804 erschienen. Dieses Werk „empfindet Verwandtschaft mit Werthers  
       ‚Krankheit zum Todte‘, deren Motive es ‚in den Weltschmerz und Pessimismus der Romantik‘  
       einbringt.“ Aus: Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 96. 
80    Dabei spielt auch der Aspekt des „Weltschmerzes“, von dem diese französischen Dichtungen  
       erfüllt waren, eine entscheidende Rolle. Vgl. Wieder, 1976, S. 21. 
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 « Werther était un imaginatif de faible volonté, René un rêveur de génie qui jugeait 
 inutile de vouloir, Oberman est un faible qui cherche dans la loi même des choses 
 une raison à son absence de volonté. »81
Auch in diesem Artikel ist der Bezug auf Werther positiv konnotiert, da der 
Rezensent im ganzen sehr viel von den Gedichten zu halten scheint. 
 
Artikel VII, 29 vom 11. April 1829 (S. 227 f) dämpft die Begeisterung 
hinsichtlich der Gedichtsammlung Delormes.82 Inzwischen sei diese zwar 
erschienen, doch habe sie eher einen kleinen Skandal verursacht. Der 
Globe wolle das zuvor ausgesprochene Lob (in VII, 24) hier nicht 
zurücknehmen, doch wolle er es erklären und mit „einigen Kritikpunkten“ 
begleiten. Joseph Delorme sei zwar, so Charles Magnin, vom Typ eines 
Werthers oder Renés, doch sei er weit davon entfernt, in einem 
Jahrhundert, das klassischer sei, als man annehme, wie seine beiden 
„älteren Brüder“ Applaus zu bekommen. Delorme sei nicht, wie Werther, 
einer „brennenden, romantischen, einzigartigen Leidenschaft“ 
ausgeliefert, weswegen er keineswegs von gleichem Interesse sei. 
 
Noch Jahrzehnte nach seinem Erscheinen fasziniert die von Werther 
verkörperte Leidenschaft so sehr, daß die Globisten diese Romanfigur 
sogar zu einem Vergleich mit einem gar nicht real existierenden, sondern 
von Sainte-Beuve ‚erschaffenen‘ Dichter hinzuziehen. Bezeichnend ist 
außerdem, daß die Franzosen nicht lediglich ihren René von 
Chateaubriand zum Vergleich heranziehen, sondern auch Werther. Die 
Offenheit des Globe und sein „grenzüberschreitendes Konzept“ zeigt sich 
daran deutlich, denn diese Zeitschrift bezieht gern verschiedene 
europäische  Werke mit ein. So wird aus Werther beinahe ein fester 
„Arbeitsbegriff“, der allen Globisten und ihren Lesern klar ist. 
 
                                                 
81    Baldensperger, Fernand, 1904, S. 46. 
82    Vgl. hierzu Artikel VII, 24 vom 26. 3. 1829 (S. 186 f). 
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Artikel VII, 44 des 3. Juni 1829 (S. 352) kündigt eine neue Buchreihe an, 
die hochgelobt wird und noch dazu günstig zu erstehen sei. Die soeben 
erschienene Werther-Ausgabe ist nach Ansicht des Redakteurs bis dato 
die einzige, die dem Stil und dem Habitus Goethes gerecht wird. Die 
früheren Übersetzungen seien voll von „deklamatorischen, abgehackten, 
von Punkten unterbrochenen Sätzen“, die „die Lektüre ermüdend“ 
gemacht hätten. Den Stil der vorliegenden Übersetzung sowie den des 
Dichters beschreibt der Globist zum einen als gewählt, klar und streng, 
zum anderen als reich, pittoresk und leidenschaftlich. Dabei sind auch 
Goethes lange, „mit der Ungezwungenheit der Korrespondenz 
hingeworfenen Sätze“, die „in ihrer Ungezwungenheit aber dennoch 
durchdacht“ seien, glücklicherweise erhalten geblieben. Die natürliche 
Bewegung dieser „so bewegten Seele“ sei deutlich erkennbar. 
 
Zunächst ist zu bemerken, daß es sich hier um den ersten Artikel handelt, 
der auf Goethes Schreibstil zu sprechen kommt. Dieser wird durch die 
komplementär gewählten Adjektive treffend beschrieben. Obwohl die 
ersten Werther-Übersetzungen bereits 1776/1777 in Frankreich 
erschienen sind, erhalten die Franzosen doch erst 1829, also 55 Jahre 
nach Erscheinen der Erstausgabe in Deutschland und 53 Jahre nach den 
ersten Übertragungen dieses Romans ins Französische, einen wahren 
Eindruck von dem so beliebten Werk. Die vorliegende kurze Mitteilung 
drückt Achtung gegenüber Goethe aus, die sich mit zunehmenden Jahren 
nur vergrößern konnte, da mit stetig besseren Übersetzungen immer 
mehr Menschen, die des Deutschen nicht mächtig waren, einen 
wirklichen Eindruck von Goethes Art zu schreiben gewinnen konnten. Die 
Übersetzungen wurden dem Dichter letztlich in zunehmendem Maße 
gerecht. 
 
Die Mitteilung VII, 97 vom 5. Dezember 1829 (S. 774), in der eine neue 
Übersetzung des Werther angekündigt wird, bezieht sich auf die 
vorangegangene in VII, 44 vom 3. Juni 1829.  
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Es werden also immer wieder neue Übersetzungsversuche 
unternommen. Darin kann man ein Zeichen des Interesses, der 
Nachfrage sowie der geistigen Beweglichkeit der Franzosen sehen. 
 
Als Fazit oder Tendenz dieser zahlreichen Rezensionen und 
Bemerkungen zu Werther läßt sich sagen, daß keine auf Inhaltliches oder 
auf Formkriterien eingeht – mit Ausnahme der Mitteilung VII, 44 vom  
2. Juni 1829.  
Im Mittelpunkt stehen vielmehr Einzelaspekte wie der Selbstmord am 
Schluß des Romans, insbesondere aber der Bezug zum Protagonisten 
selbst. Werther wird aufgrund der darin vorhandenen Gefühlsintensität, 
des sozialen Protestes und der freien individuellen Entfaltung, um nur 
einige der Gründe zu nennen, für diverse Vergleiche herangezogen. 
Meist wird der Name Werther als Schlüsselbegriff eingesetzt, um die 
Stimmung eines empfindsamen Wesens einzufangen und so eine längere 
Charakterisierung zu umgehen. Zusammenfassend bleibt zu bemerken, 
daß der positive und respektvolle Umgang mit Werther im Globe die für 
die Globisten und ihre Zeitschrift üblichen Bewunderung Goethes und 
seiner Werke dokumentiert. 
 
 
2.1.2    Die Mitschuldigen
Die Mitschuldigen werden ausschließlich in Artikel III, 55 vom 
29. April 1826 (S. 294 f) kurz besprochen.  
Ampère machte es sich zur Aufgabe ,83 Goethes „dramatische“ Laufbahn 
literaturkritisch zu beleuchten. Anlaß dazu bietet die vollständige 
Übersetzung von Goethes dramatischen Werken.  
                                                 
83    Wie bereits unter 2.1.1 zu Werther gesagt. Daß Goethe selbst sich mit diesem Artikel  
       ausführlich auseinandergesetzt und Teile des Artikels davon in Kunst und Alterthum V 3 (1826)  
       übersetzt hat, wurde auch bereits unter 2.1.1 gesagt. Vgl. hierzu FA I, 22, S. 260 f, sowie Hamm,  
       1998, S. 346, Nr. 160. Interessanterweise hat er dabei Die Mitschuldigen nicht berücksichtigt.  
       Sein Fokus in Kunst und Alterthum lag, was diesen ersten Teil des Artikels angeht (Teil II zu  
       Artikel III, 55 bildet Artikel III, 64), auf Ampères allgemeinen Betrachtungen über ihn und auf  
       der eingeschränkten Rezeption in Frankreich sowie auf den Werken Die Leiden des jungen  
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Nachdem Ampère bereits in der Einleitung seines Artikels genauer auf 
Werther eingegangen ist, will er nun die Entwicklung der dichterischen 
Laufbahn, die er in dem vorliegenden Artikel bis zur Italienreise 
besprechen wird, mit der Farce Die Mitschuldigen beginnen. Diese stehe, 
sowohl literarisch als auch chronologisch betrachtet, am Anfang der 
Karriere Goethes. Man stoße in diesem Werk auf Spuren der 
„Unerfahrenheit“ und „Jugend“, während alle Werke danach einen 
„erstaunlichen Charakter von Reife“ zeigten. Ampère sagt zunächst, daß 
der Titel des Lustspiels nur „schwer ins Französische zu übertragen“ sei. 
Er wurde mit Les coupables übersetzt, hätte aber nach Ampères 
Empfinden eher mit Les coquins = Die Schelme ins Französische 
übertragen werden müssen. Diese Idee ergibt sich für ihn aus dem 
Humor und somit auch aus dem Inhalt der Komödie, den er in seinen 
Hauptaspekten daraufhin wiedergibt. Er skizziert die Verwirrungen und 
Mißverständnisse des zweiten Aktes, der Peripetie, in ihren 
Grundzügen.84 Der Globist sagt weiter, daß man in dem Stück den 
„trüben Humor eines jungen mißmutigen Mannes“ finde, einen bitteren  
Humor, der dem Goethes zu jener Zeit tatsächlich entsprochen habe. Er 
versucht hier erneut eine biographische Erklärung, die allerdings sehr 
peripher und vage bleibt. Dieser Humor beruhe also auf einer „Reihe von 
Unannehmlichkeiten“, denen Goethe aufgrund „schlechter 
Bekanntschaften“, die er leider gemacht hatte, ausgesetzt gewesen sei, 
und unter denen er ohne Zweifel seine „niederträchtigen Modelle“  
gefunden habe.  
 
Bemerkenswert ist zunächst, daß Ampère überhaupt über Die 
Mitschuldigen schreibt, da diese Farce zu den eher unbeachteten 
Jugendstücken Goethes gehört, die noch „gänzlich im Zeichen der 
Konvention von [...] Lustspiel“85 standen. Die erste Fassung der Farce 
                                                                                                                                          
       Werthers, und Götz von Berlichingen. 
84    Vgl. Goethe: Die Mitschuldigen, II. Akt. 
85    Goethehandbuch, Band 2, Dramen, hrsg. Von Theo Buck, Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar 
       1996, S. 5. 
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wurde 1768 vollendet, doch erschien das Werk erst 1769. Dieses Stück 
ist also in der Tat eines der ersten des Dichters. Goethe eignete sich 
durch „fleißiges Studium der Molièreschen Welt“ (Tag- und Jahreshefte 
1764 bis 1769) „Spielformen der Commedia dell’arte“86 an:  
„Zum Komödientyp der Farce gehört eine karnevaleske und elementare Komik. Die 
Täuschungsversuche der Figuren folgen in raschem Wechsel aufeinander und sind 
doch eng miteinander verbunden. Kurze Auftritte, von Goethe ausdrücklich 
geforderte ‚groteske‘ Übertreibungen, Situationskontraste und die Betonung des 
Spielerischen durch Reden ins Publikum hinein führen allgemein menschliche 
Schwächen in einem kleinbürgerlichen Milieu vor.“87
Der Dichter wollte hier Gesellschaftskritik üben, das Stück sollte 
gleichsam als „Korrektiv“ wirken: 
 „In Dichtung und Wahrheit (Siebtes Buch, MA 16, S. 308f.) hat Goethe versucht,  
die gesellschaftlichen Erfahrungen zu rekonstruieren, die das heitere Stück vor  
      einem ‚düsteren Familiengrunde‘ zeigen. In Frankfurt habe er früh in die ‚seltsamen 
 Irrgänge geblickt, mit welchen die bürgerliche Sozietät unterminiert ist. Religion, 
 Sitte, Gesetz, Stand, Verhältnisse, Gewohnheit, alles beherrscht nur die Oberfläche 
 des städtischen Daseins.‘ Im Innern, hinter dem ‚glatten Äußeren‘ sehe es oft desto 
 wüster aus. Das Stück ist mit Bedacht in einer Familie und auf häuslichen 
 Schauplätzen angesiedelt.“88
Die Behauptung Ampères, Goethe sei „schlechten Bekanntschaften“ 
ausgesetzt gewesen, ist so nicht haltbar und weit hergeholt. Wie soeben 
gezeigt, hat der Dichter lediglich die städtische Gesellschaft, wie sie sich 
ihm in Frankfurt darstellte, beobachtet und „zu korrigieren“ versucht. 
Bemerkenswert ist, daß Ampère einen anderen Titel für das Werk 
vorschlägt. Sollte er übersehen haben, daß sich der von Goethe gewählte 
vom Schluß des Stückes her begründet? Nachdem nämlich der wahre 
Täter entlarvt wird, bleibt die „Mitschuld“ der anderen Charaktere dennoch 
bestehen. Deshalb der deutsche Titel Die Mitschuldigen. Es zeigt sich 
hier ein nur oberflächlich-vordergründiges Verständnis Ampères. 
 
 
                                                 
86   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 47. 
87   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 48. 
88   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 48. 
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2.1.3  Götz von Berlichingen 
Entgegen der Chronologie ihres Erscheinens ist die Rezeption im 
Ausland so geartet, daß der Werther (1774) vor Götz von Berlichingen 
(1773) geraten ist.  
Zu Götz von Berlichingen finden sich sechs Artikel, die sich ausführlich 
mit Goethe und seinen Werken auseinandersetzen, und drei Artikel, die 
ihn und seine Werke lediglich erwähnen. Insgesamt also neun Artikel.  
 
Artikel I, 6 vom 26. September 1824 (22 f),89 geht auf Götz von 
Berlichingen genauso knapp ein wie bereits auf den Werther.90 Das 
Wichtigste wird in Kürze dargestellt: Die Bewunderung für den jungen 
Goethe sei noch vollständig durch den Erfolg des Werther präsent  
gewesen, als Goethe in Götz von Berlichingen „das Bild der Feudalsitten 
und -bräuche“ des Mittelalters in Deutschland gezeichnet habe. Sofort 
hätten sich die Leser und die Schriftsteller übereifrig auf „diese neue 
Richtung“ gestürzt. Man habe auf den Bühnen und in Büchern nur noch 
„Ritter, Mönche, Schlachten und Bankette des fünfzehnten Jahrhunderts“ 
gesehen. Goethe habe es verstanden, ein neues Genre zu kreieren, bald 
sei ihm jedoch, wie allen „Erfindern eines geglückten Systems“, eine 
„Menge manierierter Kleingeister und erfolgloser Nachahmer“ gefolgt. 
 
Götz von Berlichingen wird in aller Kürze zeitlich eingeordnet, nämlich 
fälschlicherweise als das Werk nach dem Werther. Dem Leser dieses 
Artikels wird klar, daß das Stück im Mittelalter spielt und viele Nachahmer 
fand. Im Götz von Berlichingen „eröffnet sich den Zeitgenossen Goethes 
die Möglichkeit, ein verschüttetes Gefühl für Freiheit neu aus solchen 
Keimen zu entwickeln, nicht als Repristination einer toten Vergangenheit, 
die es in der Geschichte nicht gibt, sondern als Ausweg aus einer 
bedrückenden Gegenwart in eine neue Zukunft, in der die ständisch 
                                                 
89   Der Artikel ist A Tour in Germany  (Vgl. hierzu Artikel I, 26 vom 6. 11. 1824; S. 135)  
      entnommen, und mit Goethe im Alter überschrieben. 
90   Vgl. Kapitel 2.1.1. 
30 
bedingte Freiheit des alten Ritters zur individuellen Freiheit des jungen 
Bürgers wird.“91 Diese Tendenz verstanden die Zeitgenossen voll und 
ganz, was zu der begeisterten Aufnahme des Erstlingswerks in 
Deutschland führte. In Frankreich machten die ersten Übersetzungen 
zunächst keinen großen Eindruck. Die Freiheiten, die sich Goethe 
hinsichtlich der traditionellen Theaterregeln herausnahm, hatten nicht nur 
überrascht, sondern auch schockiert. Erst um 1820 wußte man das Stück 
zunehmend zu schätzen, als man sich nämlich mit einer dramatischen 
Reform zu beschäftigen begann. Außerdem sah man darin ein Echo der 
historischen Dramen Shakespeares sowie die „mittelalterlichen 
Utensilien“ Walter Scotts.92 Der Bemerkung, daß Goethe es stets 
verstanden habe, sich ein „Neues zu erschaffen“, stimmt die 
Forschungsliteratur eindeutig zu, indem sie den Dichter als 
„Grenzüberschreiter“ zeigt: 
 „In formaler Hinsicht war es Goethe zeit seines Lebens vorrangig um 
 angemessene Darstellungsstrategien zu tun. Dabei ist auffallend, in wie hohem 
 Maße er stets nach Möglichkeiten suchte, bestehende Grenzen zu überschreiten.“93
Auch die Flut von Ritterstücken, die, wie der Artikel behauptet, 
unmittelbar nach Erscheinen des Stücks einsetzte, ist erwiesen.94
 
Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359) rezensiert die Einleitung 
Albert Stapfers zum Leben und den Werken Goethes.95 Louis de Guizard 
gibt hier die Ansicht Stapfers wieder, die er selbst teilt, daß nämlich 
Goethes Götz von Berlichingen eines seiner dramatischen Meisterwerke 
darstelle; das andere sei der Egmont. Bei dem vorliegenden Artikel 
handelt es sich zwar um die „deutsche Sicht“ auf Goethe und sein Werk, 
da Albert Stapfer besprochen wird, doch positioniert sich der Rezensent 
                                                 
91   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 95. 
92   Loiseau, Hippolyte, 20 (1932), S. 156. 
93   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 4. 
94   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 96. 
95   Der Titel des Werkes lautet exakt Notice sur la vie et les ouvrages de Goethe, also Anmerkung  
      zum Leben und dem Werk Goethes. 
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Guizard, wie soeben gesehen, eindeutig in der für den Globe typischen 
Haltung gegenüber Goethe.  
 
In Guizard hat der Globe einen seiner kompetentesten Rezensenten für 
die Besprechung gefunden, da dieser gemeinsam mit Charles Rémusat 
Goethes Theaterstücke beinahe vollständig übersetzt hat.96 Götz von 
Berlichingen als „dramatisches Meisterwerk“ zu bezeichnen entsprach 
allerdings nicht unbedingt der gängigen Meinung, denn lange Zeit galt es  
aus literarischer Sicht als „Monster“97 in der Shakespearenachfolge.      
 
Auch der anonym erschienene Artikel I, 86 vom 26. März 1825 (S. 432), 
in dem mitgeteilt wird, daß die Lyrik Goethes zum ersten Mal ins 
Französische übersetzt worden ist, geht kurz auf Götz von Berlichingen 
ein. Es wird gesagt, daß brillante Analysen des Stückes einen großen 
dramatischen Dichter offenbaren. 
 
Bei diesen brillanten Analysen handelt es sich wohl vornehmlich um 
diejenigen Madame de Staëls in ihrem Buch De l’Allemagne. Aber auch 
Rémusat, Victor Hugo und Dumas setzten sich mit diesem Stück 
auseinander. Delacroix beschäftigte sich ebenfalls damit, indem er es zu 
lithographieren suchte.98 Die sowohl dem Werk als auch ganz besonders 
dem Autor entgegengebrachte Achtung kommt in diesem Artikel deutlich 
zum Ausdruck. 
 
In dem Artikel III, 55 vom 29. April 1826 (S. 294 f)99 bemerkt Ampère, als 
er die Besprechung des Götz von Berlichingen einleitet, daß dieses Werk 
bereits einen „erstaunlichen Charakter von Reife“ zeige. Obwohl Goethe 
erst vierundzwanzig Jahre alt gewesen sei, als dieses Werk erschien, 
                                                 
96   Baldensperger, Fernand, 1904, S. 95f. 
97   Loiseau, Hippolyte, 20 (1932), S. 165. 
98   Baldensperger, Fernand, 1904, S. 100 f. 
99   Wie bereits im Rahmen von 2.1.1 Werther erwähnt, hat sich Goethe ausgiebig mit dem nun 
      folgenden Artikel Ampères beschäftigt und ihn  teilweise in seiner Zeitschrift Kunst und  
      Alterthum übersetzt. Vgl. hierzu FA I, 22, S. 260 f sowie Hamm, 1998, Nr. 160, S. 346. 
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scheint Ampère diese Komposition durch die „Tiefe der Konzeption“ und 
durch die „Einfachheit und Nüchternheit“ der Details die eines 
„vollkommen entwickelten Talents“ zu sein. Ampère nähert sich dem Götz 
von Berlichingen, wie bereits dem Werther, über eine kurze biographische 
Erklärung. Das reale Leben, ebenso wie die Gesellschaft, habe Goethe 
unter seinem Gewicht erdrückt. Darum habe sich dieser in seiner 
Phantasie in eine Zeit gestürzt, in der das Ziel der Existenz klar, in der 
das Leben „stark und einfach“ gewesen sei. Dem „melancholischen und 
mutlosen Studenten“ schien es wohl, daß es sich „unter dem Panzer des 
bewaffneten Mannes“ in der Ritterburg besser gelebt habe. Er habe, so 
Ampère, vom mittelalterlichen Deutschland, von Männern in Rüstung 
sowie von Deutschlands „rauhen, ehrlichen und abenteuerlichen“ Sitten 
geträumt. Der Anblick „gotischer Bauwerke, vor allem der [...] des 
Straßburger Münsters“ habe ihm „das Zeitalter, dem er nachtrauerte“ 
noch vollends lebendig gemacht. Goethe habe in der Autobiographie des 
historischen Götz von Berlichingen den Prototyp eines Menschen 
gefunden, den er gesucht und der ihm also die „Grundlage seiner 
Konzeption“ geliefert habe. So sei dieses Werk, das Deutschland so 
begeistert aufgenommen, das es sogar als „Familienportrait“ betrachtet 
habe, also in Goethes Phantasie entstanden. Sodann geht Ampère ganz 
kurz auf den Inhalt des Stücks ein. Es handle sich um ein „Bild oder 
vielmehr um eine ausgedehnte Skizze des sechzehnten Jahrhunderts“. 
Goethe habe dieses Stück zunächst in Versform verfassen wollen, sich 
dann aber doch dagegen entschieden. Nach Ansicht des Verfassers ist 
jeder Charakterzug „so treffend und so unbeirrbar“, mit so viel 
„Unerschrockenheit“ skizziert, daß man meine, „einen jener Entwürfe 
Michelangelos zu sehen, bei welchem dem Künstler einige Meißelschläge 
genügten, um alle sein Gedanken auszudrücken“. Jedes einzelne Wort in 
Götz von Berlichingen sei bedeutungsträchtig und ziele auf die 
„Gesamtwirkung“ ab, alles trage dazu bei, „die große Persönlichkeit des 
ausgehenden Mittelalters zu zeichnen“. Man kann, laut Ampère, sogar 
sagen, daß das Mittelalter der „Held dieses einzigartigen Dramas“ sei, da 
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man dieses „leben und handeln“ sehe. Der Leser oder Zuschauer 
interessiere sich fürs Mittelalter. Es „atme in diesem Götz mit der eisernen 
Hand“, „mit seiner Kraft, seiner Treue, seiner Unabhängigkeit“. Es 
spreche sogar „durch seinen Mund“, verteidige sich „durch seinen Arm“, 
breche mit ihm zusammen und sterbe zuletzt mit ihm. 
In der Tat war der freie Reichsritter das „perfekte Gegenstück zu Goethes 
eigener Situation“100 und Frucht seiner Straßburger Zeit. Der Dichter fühlt 
sich von Jugend auf „geschnürt und geziert“.101 Am 28. November 1771 
schreibt er an Salzmann:  
„[...] Ich dramatisire die Geschichte eines der edelsten Deutschen, rette das 
Andencken eines braven Mannes, und die viele Arbeit, die mich’s kostet, macht mir 
einen wahren Zeitvertreib, den ich hier so nöthig habe, denn es ist traurig an einem 
Ort zu leben wo unsre ganze Wircksamkeit in sich selbst summen muß“.102
Ampère erwähnt allerdings den bedeutenden Einfluß Herders nicht, der 
Goethe mit Sicherheit auf die herausragende Bedeutung der Geschichte  
hingewiesen hat.103 „Die höfische Welt des 16. Jhs. [Jahrhunderts]  
gestaltet G [oethe] bewußt von den Erfahrungen der eigenen Zeit her.“104 
Bei seinem Interesse für das Mittelalter und Herders Wertschätzung des 
Zeitalters Maximilians und Karls V. verwundert es nicht, daß der Dichter 
bei seinen Recherchen auf die „Lebensbeschreibung Herrn Götzens von 
Berlichingen, zugenannt mit der eisernen Hand“ gestoßen war, woraus 
nach weiterer Quellenlektüre, Recherche- und Konzeptionsarbeit in nur 
sechs Wochen 1771 der Ur-Götz entstand. Nach vollständiger 
Überarbeitung desselben erschien 1773 anonym das Werk Götz von 
Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein Schauspiel. „Das 
zeitgenössische Publikum“ reagierte in der Tat105 „stürmisch auf Götz von 
Berlichingen. Besonders die junge literarische Generation fand die 
                                                 
100   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 81. 
101   Ebd., S. 81. 
102   Goethe an Salzmann. Goethe, Johann Wolfgang von: Frankfurt; Wetzlar; Schweiz 1771–1775, 
       IV. Abteilung, 2. Band, hrsg. Im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen, Hermann 
       Böhlau, Weimar 1887, S. 7 (WA IV, 2, 7.) 
103   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 78. 
104   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 93. 
105   Wie bereits im Kommentar zu Artikel I, 6 gesagt. 
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Neuartigkeit des Stoffes und seine Darstellung, in der entschiedenen 
Absage an den klassizistischen Regelkanon eine neue Ästhetik des 
Dramas verwirklicht.“106 „Schon ein Jahr nach dem ersten Erscheinen im 
Druck wagten sich zwei Theater an das nach Meinung selbst freundlicher 
Rezensenten wie Wieland ‚unaufführbare‘ Stück“.107  
Auffallend erscheint aus heutiger Sicht, daß Ampère nichts zur Form sagt, 
außer daß Goethe dieses Stück ursprünglich in Versform habe verfassen 
wollen, sich dann aber dagegen entschieden habe. Diese Aussage läßt 
sich mit der Forschungsliteratur nicht belegen. Ganz im Gegenteil: denn 
gerade der Sprache kommt eine ganz besondere Bedeutung im Götz zu, 
„handelt es sich doch um das erste historische Drama, das die 
Vergangenheit nicht wie die Gegenwart darstellt, sondern sie bewußt als 
Raum des Anderen aufsucht, um sie zur Gegenwart in Spannung treten 
zu lassen“.108 Damit gelingt Goethe außerdem die Individualisierung 
seiner Gestalten, die je nach gesellschaftlichem Stand ihren eigenen 
Soziolekt sprechen. Dem deutschen Dichter geht es um eine „generelle 
Historisierung und schichtenspezifische Individualisierung der 
Sprache“.109 Nicht erwähnt wird im übrigen, daß das Stück geradezu die 
Gesetze des klassischen französischen Dramas mißachtet, indem es der 
sonst postulierten Einheit von Handlung, Ort und Zeit die Stirn bietet. 
Auch auf den Inhalt geht der Verfasser des Artikels nicht genauer ein. 
Das Stück erschien im übrigen erstmals 1820 in den Meisterwerken 
ausländischer Theater (Chefs-d’œuvres des théâtres étrangers), 
veröffentlicht von Ladvocat.110  
 
Ampères Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f) bildet den zweiten Teil 
zu seinem vorausgegangenen Artikel III, 55. Auch diesen hat Goethe fast 
                                                 
106   Goethe, Johann Wolfgang: Sämtliche Werke, Dramen I: Götz von Berlichingen; Clavigo/ Stella/  
       Dramen 1765–1775, I. Abteilung, Band 4, hrsg. von Dieter Borchmeyer unter Mitarbeit von  
       Peter Huber, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt 1985, S. 780.  
      (Künftig zitiert mit der Sigle: FA I, 4). 
107   FA I, 4, S. 790. 
108   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 87. 
109   Ebd., 1996, S. 88. 
110   Baldensperger, Fernand, 1904, S. 95. 
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vollständig in seiner Zeitschrift über Kunst und Alterthum VI 1 (1827) 
übersetzt.111
Der vorliegende zweite Artikel beleuchtet die Zeit und die Werke Goethes 
nach seiner Italienreise.  
Am Ende, in der Zusammenfassung, streift Ampère Götz von 
Berlichingen noch einmal, indem er sagt, Goethes „Theaterlaufbahn“ 
habe mit der „Nachahmung der Realität in Götz von Berlichingen“ 
begonnen. Ampère informiert den Leser außerdem darüber, daß Albert 
Stapfer, dessen Einleitung zu den dramatischen Werken Goethes, die 
das erste Mal vollständig ins Französische übersetzt 1825 in Frankreich 
erscheinen, neben Egmont und Faust auch den Götz von Berlichingen ins 
Französische übertragen habe. Laut Ampère handelt es sich bei den drei 
Stücken um die „am schwierigsten ins Französische“ übersetzbaren. Der 
Globist bestätigt Albert Stapfer, daß er diese „mühsame Aufgabe“ „mit 
Talent gemeistert“ habe. 
Goethe will eine Gestalt der Vergangenheit, „die wir leider nur von ihrem 
Grabstein kennen“, „im Leben darstellen“, und dafür kommt allein das 
Drama in Frage.112 Götz von Berlichingen läßt sich in der Formel vom 
Zusammenstoß der „prätendirten Freyheit unseres Wollens mit dem 
nothwendigen Gang des Ganzen“, wie es der Dichter selbst in seiner 
Rede zum Schäkespears Tag formuliert, auf den Punkt bringen. Insofern 
kann man der von Ampère aufgestellten Behauptung, Goethes 
Theaterlaufbahn habe mit der „Nachahmung der Realität“ in diesem 
Drama begonnen, durchaus zustimmen. 
 
In Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429)113 läßt Woltmann zunächst  
die von ihm als ‚Gewährsmännin‘ eingeführte Gräfin einen kurzen 
Kommentar zu Götz von Berlichingen geben. Der Dichter des Werther 
                                                 
111   Vgl. FA I, 22, S. 340 f, sowie Hamm, 1998, Nr. 163, S. 351. 
112   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 81. 
113   Dieser Artikel muß hier, wie zuvor der Werther-Roman, auch gesondert betrachtet werden, da es 
       sich, wie erinnerlich, um einen Artikel des Historikers Karl Ludwig von Woltmann handelt. Hier  
       werden seine Gedanken zu Goethe wiedergegeben, ohne daß sich der Globist Monnard, der den  
       Artikel übersetzt hat, dazu äußert. 
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habe in einem Drama einen deutschen Helden gezeigt, dessen „Gefühle 
und Handlungen“ von einem Jahrhundert geprägt seien, das offensichtlich 
demjenigen dieser Persönlichkeit entspreche. Diese Aussage erläutert sie 
sogleich, indem sie hinzufügt, daß einer ihrer Freunde, den sie als 
besonders gelehrt und scharfsinnig charakterisiert, ihr versichert habe, 
daß er kein anderes dichterisches Werk kenne, in dem ein „deutscher 
Held auf einen Boden gestellt“ worden sei, „auf dem er wirklich hätte 
leben und handeln können“.114  
Woltmann leitet dann seinen Abschnitt über Götz von Berlichingen mit der 
Feststellung ein, daß dieses Werk in einem genauso „geeigneten Moment 
wie der Werther“ erschienen sei. Er versucht die Stimmung vor und beim 
Erscheinen des Werkes im damaligen Deutschland einzufangen. „Von der 
preußischen Armee“ aus habe sich ein „ritterlicher Geist über den Norden 
Deutschlands“ verbreitet. Friedrich II. sei „in der Phantasie der 
Norddeutschen als germanischer Held“ aufgetaucht. Dieser Eindruck ist 
in Woltmanns Augen durch eine „Mischung unterschiedlicher Elemente“ 
noch verstärkt worden. Zum einen sei die Bevölkerung über die 
„ausschließliche Anhänglichkeit des Königs an die französische 
Zivilisation“ empört gewesen, zum anderen hätten seine Handlungen den 
französischen Einfluß bekämpft, der „den ritterlichen Geist, der im Norden 
erwacht war“, verabscheut habe. Woltmann sagt ganz unverblümt, daß er 
in Götz von Berlichingen, verglichen mit Werther, kein Werk „erster 
Ordnung“ sieht, obwohl es in Deutschland als solches  aufgenommen 
worden sei. Dies begründet er umgehend. So haben die Hauptfiguren in 
seinen Augen nicht genügend Substanz, zwar seien sie lebendig, doch 
seien „ihre Konturen“ nur schwach gezeichnet. Außerdem entspreche die 
„Wahrheit dieses Dramas beinahe der historischen Realität“. Dennoch ist 
er mit der „geistreichen“ Gräfin einer Meinung, daß es sich nämlich bei 
Götz um die treue Darstellung eines deutschen Helden handele. 
Woltmann kann Goethe nicht genügend dafür bewundern, daß er sich 
selbst so vollkommen vergessen habe, „um nur in seinen Personen zu 
                                                 
114   Womit dieser Zeuge, wie unter Artikel III, 55 gesehen, in der Tat recht behält.  
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leben“. Abschließend macht er jedoch erneut deutlich, daß es sich in 
seinen Augen bei Götz von Berlichingen keineswegs um ein Meisterwerk 
handelt, was er hier mit dem „allgemeinen Ton des Stücks“ begründet. 
Dieser „allgemeine Ton“ habe es nicht erlaubt, dem Drama die „schöne 
und reine Form zu geben“, „ohne die es kein Meisterwerk in der Kunst“ 
gebe. Götz von Berlichingen habe ihm dennoch die „Geschmeidigkeit 
eines dramatischen Genies“ gezeigt, das sich mit „Szenen aller Art“ 
identifiziere. 
 
Tatsächlich erschien Götz von Berlichingen in einem äußerst geeigneten 
Moment, wie ein Jahr später auch die Leiden des jungen Werther. 
Historisch bedingt, entsprachen die Individualität und Stärke dieses 
Dramas genau den Bedürfnissen der Rezipienten, was dem Stück auf 
Anhieb einen großen Erfolg sicherte. Goethe wurde mit dem Stück zum 
führenden Dichter der neuen Jugendbewegung. Die Erklärung 
Woltmanns, es handele sich bei dem Drama nicht um ein Werk erster 
Ordnung, die er unter anderem mit der Aussage begründet, daß „die 
Wahrheit dieses Dramas beinahe der historischen Realität“ entspreche, 
ist nicht recht ernstzunehmen, denn dies war eben die Intention Goethes, 
der versuchte, diesem Drama: „[...] mehr historischen und nationalen 
Gehalt zu geben und das, was daran fabelhaft oder bloß leidenschaftlich 
war, auszulöschen; [...].“115 Auch die Vorwürfe, den „allgemeinen Ton“ 
betreffend, den Woltmann kritisiert und ohne den es kein Meisterwerk 
gebe, genauso wie die in Bezug auf die Figuren, denen es an Substanz 
fehle, lassen sich schwer nachvollziehen, denn genau diese Aspekte 
gelten in der Forschung als ausgesprochen gelungen.116 Als 
problematisch wurde gemeinhin damals eher die fehlende Einheit von 
Handlung, Ort117 und Zeit betrachtet, weswegen selbst Goethe der 
Ansicht war, daß dieses Drama als „Theaterstück nicht recht gehen 
                                                 
115   FA I, 14, S. 622. 
116   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S, 87 f. 
117   Goethe « dans son Goetz de Berlichingen fait changer cinquante-six fois le théâtre.» 
       Aus : Baldensperger, Fernand, 1904, S. 95. 
38 
wolle“.118 Im ganzen betrachtet, ist Woltmanns Urteil dasjenige eines 
noch an klassizistischen Formen orientierten Frankreichanhängers.119
Auffallend ist, daß der Franzose Ampère Goethes Werk für ein 
Meisterwerk hält, wohingegen der Deutsche Woltmann dieses Drama 
eher kritisch betrachtet, wobei Letzterer seine Ansicht wenig 
nachvollziehbar und recht unzulänglich begründet. 
 
Was die Artikel betrifft, die Goethe und seine Werke lediglich erwähnen, 
so wird Götz von Berlichingen zunächst in Artikel II, 183 vom  
12. November 1825 (S. 952 f), in dem über die Klassik und Romantik 
gesprochen wird, im Zusammenhang mit einem Scherz, den Louis 
Auger,120 der Direktor der Académie française, sich erlaubt hat, genannt. 
Dieser „angenehme“ Scherz habe mit dem „leider wenig französischen 
Namen“ Götz von Berlichingen zu tun.  
 
Hierbei handelt es sich um einen „Angriff“ des „unbeweglichen 
Klassizismus“ auf das deutsche Werk mit dem, im Französischen sehr 
lächerlich klingenden, deutschen Namen Götz von Berlichingen.121 Es 
bleibt festzuhalten, daß sich der Verfasser des Artikels deutlich von dieser 
Position distanziert, was ganz im Einklang mit der fast durchweg von den 
Globe-Mitarbeitern vertretenen Einstellung gegenüber Goethe steht. 
 
In Artikel VI, 29 vom 2. Februar 1828 (S. 171 f) bespricht Rémusat das 
Versdrama Cromwell von Victor Hugo.122 Der Verfasser des Artikels hält 
dieses Stück für außerordentlich gelungen und betont, daß ein in Prosa 
geschriebenes Drama auch ein Genuß sein könne. Als Beispiel nennt er 
hier Götz von Berlichingen. Dieses Drama habe „seine Art von 
                                                 
118   FA II, 12, S. 177. 
119   Wie Friedrich II. 
120   Auger, Louis Simon (1772–1829), französischer Schriftsteller, Direktor der Académie française. 
121   Vgl. III, 55. Ampère spricht da, wie bereits erwähnt, von dem „Lächerlichen“,  
       das in Frankreich nicht lange auf sich warten lasse. 
122   Cromwell, Versdrama in fünf Akten von Victor Hugo (1802–1885), dem Wortführer der  
       französischen Romantik; 1827 in Frankreich erschienen. 
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Grandiosem und Idealem“, und Goethe zeige sich darin mehr als Dichter 
als in Tasso oder Iphigenie. Die Prosa könne weder der Bedeutung noch 
dem Pathos etwas nehmen. Dem folgt eine Erörterung, ob besser in 
Versen oder in Prosa zu schreiben sei, die zu dem Ergebnis führt, daß es 
ganz auf den jeweiligen Autor ankomme. Was Victor Hugo betrifft, so ist 
Rémusat der Ansicht, daß seine Verse natürlicher klingen als seine 
Prosa.  
 
Rémusat zeigt sich in der üblichen Globe-Manier sehr tolerant. Er lobt auf 
der einen Seite das Versdrama Cromwell Victor Hugos und begeistert 
sich auf der anderen Seite für die Prosa in Götz von Berlichingen. Er 
versteht es, beide Werke überzeugend nebeneinanderstehen zu lassen, 
weil er sie aus den Umständen ihrer Entstehung heraus begreift. 
 
In der Ausgabe vom 28. Juni 1828 in Artikel VI, 71 (S. 503 f) findet sich im 
Rahmen einer Rezension zur Aufführung der Stücke La Jacquerie123 und 
Die Familie von Carvajal (La Famille de Carvajal), zweier Werke von 
Prosper Merimée, eine aufschlußreiche Charakterisierung des Götz von 
Berlichingen Goethes durch Rémusat. Wie damals häufig geschehen, 
zieht er das Ritterdrama deutscher Provenienz zum Vergleich mit den 
‚Nachahmern‘ heran. Der Verfasser betont sogar, es sei unmöglich, La 
Jaquerie zu lesen, ohne dabei an Goethes Schauspiel erinnert zu 
werden. Denn diese sei „der erste Rückgriff auf das Mittelalter“ und 
insofern das erste Beispiel des wiedererwachten Interesses für 
Darstellungen des Mittelalters und nationaler Geschichte.124 Nicht zuletzt 
sei es ja dieses Werk gewesen, das Walter Scott dazu angeregt habe, 
eine Übersetzung ins Englische vorzunehmen und dadurch seine 
Begabung für historische Romane zu entdecken.125  
                                                 
123   Prosper Merimée (1803–1870), französischer Schriftsteller und Historiker. 
124   Den „Geschmack für gotische und nationale Gemälde“, wie Rémusat das formuliert. 
125   In den Worten des Rezensenten: „seine Genialität erweckte“. 
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Bei seinem Vergleich kommt Rémusat zu dem Ergebnis, den beiden 
aufgeführten Dramen Mérimées wie auch den anderen „gleichgearteten 
Versuchen“ fehle etwas ganz Entscheidendes, nämlich jene „poetische 
Größe“, welche die Phantasie anregt und steigert. Am Beispiel des 
Protagonisten demonstriert der Rezensent, wie ein „tapferer und 
einfacher Mann“ durch die gesellschaftlichen Umstände dazu gebracht 
wird, eine gefährliche Gewalt auszuüben, die gleichermaßen 
Begeisterung und Schrecken auslöse, weil dabei durchweg „Gerechtigkeit 
in der Gewalt“ und „Güte“ bei aller „Unerbittlichkeit“ erkennbar werde. 
Götz ist in seiner Sicht wirklich jener „unermüdliche Krieger, der 
ununterbrochen zu Pferde und inmitten des Feldes seine Lanze“ 
schwingt, „bis zum letzten Atemzug und ohne Hoffnung seine 
beeinträchtigte Unabhängigkeit“ verteidigt. Diese Deutung kulminiert in 
der Feststellung, Götz sei der Inbegriff des letzten Ritters, der in einer Zeit 
des Umbruchs und des Wertezerfalls noch den Geist ritterlicher 
Gesinnung repräsentiere. Bezeichnend für die damit verbundene 
natürliche Menschlichkeit ist in den Augen des Rezensenten die 
Tatsache, daß Götz zu Hause, auf der Burg Jagsthausen, als der „beste 
der Ehemänner, der Väter, der Lehrmeister“ erscheint, der ohne weiteres 
„mit seinen Vasallen aus der Flasche“ trinkt und als „fröhlicher Gast“ an 
einer dörflichen Hochzeit teilnimmt.126 Kurz gesagt, er sei „eine geglückte 
Mischung aus liebenswerten und edlen Eigenschaften“, doch auch von 
beschränkter Urteilsfähigkeit und von eher grob-ungeschlachtem 
Betragen. Nach dieser einfühlsamen Charakterisierung des Titelhelden 
folgert Rémusat emphatisch, durch Goethes Darstellung erhebe sich die 
„Genialität, ohne aus dem Wahren herauszutreten, ins Grandiose“. Der 
deutsche Dichter habe damit ein modernes Werk geschaffen, das neben 
den „Meisterwerken des alten nationalen Theaters seinen Platz finde“. 
Seiner Meinung nach sollten diejenigen, die zur „Hoffnung der Neuen 
Schule“ gehörten, sich stets daran erinnern, daß das „Ideale“ als Teil des 
                                                 
126   Dieser Szenen bedarf es, um „das Individualdrama um den Protagonisten auszuweiten zum  
       Totalgemälde einer Zeitenwende [...].“ Aus: Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 91. 
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menschlichen Geistes ganz „von dieser Welt“ sei. Für Rémusat ist 
demnach das Ideale genauso Bestandteil der Realität wie alles faktisch 
Greifbare. Er vertritt nämlich die anspruchsvolle Auffassung, Kunst sei 
„unvollständig und trügerisch“, wenn all das, was die Natur zulasse, in 
ihrer Fiktion ebenso gut, vielleicht sogar besser, wiedergegeben werde. 
Nach Rémusats Dafürhalten muß Kunst unbedingt schöner sein als die 
Natur, damit sie das kompensieren kann, was der Natur in der Realität 
fehlt. 
 
Ersichtlich ist das eine äußerst positive Meinungsbekundung zur Götz-
Gestalt. Sie vermittelt einen starken Eindruck von dieser Persönlichkeit. 
Allerdings ist zu vermerken, daß auch von Rémusat die Handlung des 
Dramas in ihren vielfältigen Konflikten nicht beschrieben wird. Offenbar 
setzt der Rezensent den Inhalt als bekannt voraus. Unversehens gerät 
unter seiner Feder die Besprechung zweier unaufgeführt bleibender 
Ritterdramen127 von Prosper Mérimée zu einer adäquaten Beschreibung 
von Goethes „Geschichte eines der edelsten Deutschen“, wie es in 
Dichtung und Wahrheit heißt. Obwohl hier das Götz-Drama eigentlich nur 
zum Vergleich herangezogen wird, gelingt es dem von Goethe stark 
eingenommenen Globisten, die wesentlichen Aspekte der 
Dramenkonstruktion im Hinblick auf den Protagonisten exemplarisch 
herauszuarbeiten. Diese Bekundungen fügen sich organisch in die 
durchgängig respektvolle Haltung der meisten Globe-Mitarbeiter 
gegenüber dem Weimarer Olympier ein. Daß dabei die aktuell-
zeitkritischen Intentionen Goethes vollkommen unberücksichtigt bleiben, 
kann dem französischen Journalisten nicht angelastet werden. Die 
Rezeption in Deutschland verlief zu weiten Teilen in der gleichen Weise. 
Lediglich Schriftstellerkollegen wie die Stürmer und Dränger Lenz und 
Wagner hatten Sinn dafür und griffen die provokativen Anregungen 
Goethes unverzüglich auf. Die Stellungnahme Rémusats entspricht voll 
                                                 
127   Die beiden Stücke wurden 1828 publiziert, blieben jedoch unaufgeführt. 
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und ganz der mehrheitlichen Rezeption des Stückes jenseits des Rheins. 




Das Stück Clavigo wird lediglich in einem Artikel,128 nämlich in III, 55 vom 
29. April 1826 (S. 294 f), genannt. 
Ampère bespricht Clavigo, der Entstehungsreihenfolge entsprechend, 
unmittelbar nach Götz von Berlichingen. Er leitet vom einen zum anderen 
Werk mit folgenden Worten, die seine Distanz gegenüber dem 
Trauerspiel deutlichen Ausdruck verleihen, über: „Man muß zugeben, daß 
es ein Abstieg ist, wenn man von diesem beachtlichen Werk zu den 
bürgerlichen Dramen Goethes übergeht, wie zum Beispiel Clavigo und 
Stella.“ Ampère, der sonst Goethe und seine Werke so glühend 
verehrt,129 informiert die Leser des Globe kurz, aber prägnant über das 
Hintergrundwissen zu dem Trauerspiel, indem er bemerkt, daß es sich 
dabei um die „Frucht einer Wette“ handele, zu der die Memoiren 
Beaumarchais’ Anlaß gaben. Die einzelnen Szenen sind seiner Meinung 
nach von großer „Geschicklichkeit“. Die Intention Goethes habe darin 
bestanden, „ein Drama, das ihn stark gepackt hatte, in eine dramatische 
Form zu bringen“. Bevor er zum nächsten Stück, zu Stella, übergeht, 
gesteht der Verfasser des Artikels dem deutschen Dichter immerhin zu, 
das Stück „mit Talent“ in eine dramatische Form gebracht zu haben. 
 
Auch die Goetheforschung konnte sich nie so richtig für das Trauerspiel 
erwärmen, das Goethe nicht anonym wie bisher publizierte, sondern unter 
seinem Namen erscheinen ließ. Zeitgenossen empfanden den 
„konventionell daherkommenden Clavigo“ ebenfalls als Rückschritt nach 
dem „alle Grenzen überlieferter Form und Regelpoetik sprengenden 
                                                 
128   Ebenso wie Die Mitschuldigen; vgl. Kapitel 2.1.2. 
129   Vgl. andere Artikel Ampères: III, 64; V, 51; VI, 21; VI, 34; VI, 81. 
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dramaturgischen Geniestreich des Götz von Berlichingen“.130 Johann 
Heinrich Merck, ein Freund Goethes, bringt diese Stimmung 
folgendermaßen auf den Punkt: „Solch einen Quark mußt Du mir künftig 
nicht mehr schreiben; das können die Anderen auch.“ 131 Auch Hans 
Mayer spricht in Bezug auf Clavigo von einem „Nebenwerk“, das vom 
Dichter selber als ein solches angesehen worden sei.132 Allerdings ist 
Clavigo aus einem geselligen Anlaß heraus in nur einer Woche 
entstanden und befand sich keinen Monat später bereits im Druck. Das 
Trauerspiel wurde in Anlehnung an den vierten und letzten Band der 
Memoiren Beaumarchais’ konzipiert, dem Fragment de mon voyage en 
Espagne, was sich im vorliegenden Artikel präzisieren ließe. Clavigo aber 
als bürgerliches Drama zu bezeichnen, ist nicht korrekt, da dieses Stück 
über das bürgerliche Trauerspiel Lessingscher Prägung insofern  
hinausgeht, als Goethe den Gegensatz von höfischer und bürgerlicher 
Welt in die Figur des Clavigo selbst verlagert. Er macht den „Konflikt 
seiner Hauptfigur im Bild des außergewöhnlichen Menschen zur 
Auseinandersetzung mit dem im Genie-Gedanken angelegten totalen 
Anspruch auf Autonomie und ungehemmte Individualität“.133 Im übrigen 
finden weder der Inhalt des Stücks noch die Figurenkonstellationen in 
dem Artikel Erwähnung. Auch wird man nicht auf die sonst bei Ampère 
stets eingestreuten Kommentare und Bemerkungen zur Biographie 
Goethes stoßen, obwohl sie gerade hier ausgesprochen brauchbar und 
angebracht wären. Doch mißt der Globist dem in Paris134 wie in 
Deutschland äußerst bühnenwirksamen Stück, wie die 
                                                 
130   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 106. 
131   FA I, 14, S. 721. 
132   Mayer, Hans: Zur deutschen Klassik und Romantik, Verlag Günther Neske, Pfullingen 1963,  
       S. 51. 
133   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 111. 
134   Baldensperger, Fernand, 1904, S. 105; allerdings wurde das Stück in Paris erstmals, in  
       abgewandelter Form, 1831 am Théâtre de la Porte Saint-Martin gespielt; d.h. fünf Jahre nach  
       Erscheinen des vorliegenden Artikels. In Paris wurde dieses Stück aufgrund seines dem  
       bürgerlichen Drama eigenen Themas, das vom sich einschleichenden Lokalkolorit profitierte,  
       gut aufgenommen. 
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Aufführungsgeschichte135 nachdrücklich unterstreicht, nicht genug 
Bedeutung bei, um sich ausgiebiger damit zu beschäftigen. 
 
Der Vollständigkeit halber sollte man noch Artikel I, 6 in der Ausgabe des 
26. September 1824 (S. 22 f) hinzufügen.136 Der Verfasser des Porträts  
betont die Vielseitigkeit Goethes und sagt in diesem Zusammenhang, daß 
er nicht einmal „das bürgerliche Epos, die bizarre Produktion des 
deutschen Parnaß“, vergessen habe, das es anderen überlasse, „die 
Großtaten der Helden und die Schicksale der Nationen“ nachzuerzählen, 
und das stattdessen „in Hexametern das einfache Leben und die 
Liebschaften der Bürger und Bauern“ besinge. 
 
Hier wird unterstellt, daß das „bürgerliche Epos“ eine typisch deutsche 
Gattung ist, mit der sich zwar Deutschlands bedeutendste Dichter, der 
„deutsche Parnaß“, beschäftigt hätten, die von anderen Nationen aber 
dennoch als „bizarr“ eingestuft würden. Dem höfischen Aspekt und der 
Dramaturgie wird somit keine Beachtung geschenkt. Außerdem leidet 
diese Stellungnahme unter der falschen Voraussetzung, daß dieses 
Genre des „bürgerlichen Epos“ Goethe nicht sonderlich gelegen habe. 




2.1.5    Stella
Das Drama Stella wird in drei Artikeln, davon in zweien ausführlicher, 
besprochen, in einem weiteren zumindest genannt und teilweise auch 
knapp besprochen. 
                                                 
135   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 120. 
136   Das aus A Tour in Germany (vgl. Artikel I, 26 vom 6. 11. 1824; S. 112) übernommene Portrait  
       ist, wie bereits gesagt, mit Goethe im Alter überschrieben, geht aber auch kurz auf  
       einzelne seiner Werke ein. 
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Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f), in dem die Einleitung 
Stapfers zum Leben und den Werken Goethes 137 besprochen wird, 
erwähnt Stella in nur einem Satz. Zunächst äußert sich Louis de Guizard 
dahingehend, daß den Schriftstellern eine „vollkommene Freiheit 
gelassen werden“ sollte, „ihrem Geist die Richtung zu geben“, die ihnen 
gefalle. Doch darf seiner Meinung nach der Gebrauch, den sie davon 
machen, im Gegenzug nicht „unantastbar sein“. Der Verfasser des 
Artikels ist vielmehr davon überzeugt, daß sich die Sache gegenteilig 
verhält: „Je größer der Spielraum“, der den Schriftstellern gewährt werde, 
desto mehr Recht habe der Leser, „hohe Ansprüche zu stellen“. Im 
übrigen ist er der Ansicht, daß Goethe keineswegs in allen verschiedenen 
Genres , die er ausprobiert habe, gleichermaßen erfolgreich gewesen sei. 
So sieht er in Stella ein „deklamatorisches Drama“, das man sehr genau 
untersuchen müsse, um es von dem Gewöhnlicheren in einem Genre, in 
dem das Gewöhnliche im Überfluß vorhanden sei, hervorzuheben.  
 
Die Ansicht Guizards, der ja, wie gesagt, selbst gemeinsam mit Charles 
Rémusat nahezu alle Dramen Goethes übersetzt hat, stimmt wohl im 
wesentlichen mit der Goetheforschung überein; denn zunächst sieht man 
sich als Leser mit der moralisch anstößigen Idee einer Ehe zu dritt 
konfrontiert, was in der Forschung als männliche Wunschphantasie 
ausgelegt wurde. Erst bei genauerer Betrachtung stößt man auf die 
Aspekte wie etwa die Zeit, den Zufall, das „innere Leben der 
Protagonisten“, die Religiosität, das Rollenverhalten von Mann und Frau 
sowie auf den utopischen Gehalt des Trauerspiels, auf die 
uneigennützige Liebe nämlich, die „trotz allem möglich sein soll“.138 Diese 
Stimmung wird ebenso in der zeitgenössischen Rezeption 
widergespiegelt: es existieren zwei Fassungen des Dramas, wovon die 
erste „teils vorbehaltlose, ja, enthusiastische Zustimmung, teils auch 
                                                 
137   1825 waren die Werke Goethes vollständig ins Französische übersetzt mit einer  
       Einleitung Albert Stapfers zum Leben und den Werken Goethes in Frankreich erschienen.  
       (Wobei die ersten Dramen bereits 1821 von Stapfer übersetzt vorlagen.) 
138   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 140. 
46 
heftige, und zwar in der Regel moralisch begründete Ablehnung“ 139 
erfährt. In der zweiten Fassung von 1806 kommt der harmonisierende 
Vorschlag eines Lebens zu dritt zu spät, da Fernando sich erschießt und 
Stella Gift nimmt. Indem Goethe diese Fassung als Trauerspiel enden 
läßt, mildert er den moralischen und gesellschaftlichen Skandal. In der 
Auffassung des 18. Jahrhunderts sollte Literatur es sich zur Aufgabe 
machen, die Tugend der Leser zu fördern, sie sollte erzieherische 
Einflüsse auf den Rezipienten geltend machen, was bei dem 
vorliegenden Drama umstritten bleibt. Dennoch galt dieses Stück in 
Deutschland als erfolgreich, was sich an dem lebhaften Interesse der 
Zeitgenossen ersehen läßt. In Frankreich fand es wenig Beachtung und 
keine direkten Nachahmungen.140 Auf der Bühne wirkt Stella aufgrund 
des vergleichsweise geringen Umfangs und der begrenzten Personenzahl 
eher kammerspielartig. Die erste Fassung hatte unter moralischen 
Vorbehalten gegenüber dem Schluß zu leiden, im ganzen betrachtet 
scheint jedoch die Trauerspiel-Fassung, auch hier muß man dem 
Globisten recht geben, auf den Bühnen nicht erfolgreicher gewesen zu 
sein. Erste Aufführungen wurden gar verboten.141
  
In Artikel III, 55 vom 29. April 1826 (S. 294 f) geht Ampère 
folgendermaßen von Götz von Berlichingen zu Clavigo über142: daß man 
nämlich „von ziemlich weit oben falle, indem man von diesem 
erstaunlichen Werk“ zu den „bürgerlichen Dramen Goethes“, wie „zum 
Beispiel Clavigo und Stella“, übergehe. Ampère bezeichnet das „Konzept 
von Stella“ als „empörend“. Seiner Ansicht nach hat man allen Grund, das 
ganze Stück mit Strenge zu behandeln. Doch erscheine es ihm viel 
interessanter, in diesem „Auseinanderklaffen selbst die Natur des Genies 
Goethes zu beobachten, das immer den ihn umgebenden Eindrücken 
                                                 
139   Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 124. 
140   Baldensperger, Fernand, 1904, S. 105. 
141   FA I, 4, S. 987. 
142   Dies wurde bereits unter 2.1.4 Clavigo wiedergegeben. 
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gegenüber offen“ gewesen sei.143 Ampère wendet sich dann wieder144 
dem biographischen Aspekt zu, um das Gesagte zu unterstreichen, zu 
erklären, aber auch um das Hintergrundwissen des Lesers zu ergänzen. 
Goethe sei das „Idol der deutschen Öffentlichkeit“ geworden, und es 
scheine, daß er dem Geschmack dieser Öffentlichkeit gerecht werden 
wollte, statt den seinigen zu befriedigen. Doch bestätige diese „Schwäche 
nur den Charme seines Talents“. Der Globist äußert die Vermutung, daß 
dieser Dichter, der sich in so vielen unterschiedlichen Genres versuchte, 
einmal das „traurige Verdienst“ habe erfahren müssen, in einem 
„abstoßenden Genre145 zu glänzen“. Die Jahre, die der Veröffentlichung 
des Werther und des Götz gefolgt waren, stellen nach Ansicht des 
Redakteurs die „am wenigsten bemerkenswerte Epoche des Lebens 
Goethes“ dar. Er habe sich als „Mann des Hofs“ und als „mächtiger 
Mann“, der er geworden war, zerstreuen und „von der Mode“, in der er 
lebte, beherrschen lassen. Er habe im Umgang mit den Menschen die 
„dunkle Herbheit“ verloren, die zu der Qual geführt habe, welche die 
„Meisterwerke seiner Jugend“ erschaffen habe, „und er hatte sich noch 
nicht zu dieser reineren und ruhigeren Inspiration emporgeschwungen, 
durch welche die Werke der zweiten Periode seines Lebens“ geprägt 
sind. Goethe war nach Ansicht des Verfassers des Artikels in diesem 
„Übergangszustand“ zu leicht „fremden Impulsen ausgeliefert“ und habe 
„den Launen dieser Öffentlichkeit“ zu sehr nachgegeben, denen er 
seitdem mit „so viel Erfolg die Stirn“ biete. 
 
Goethe selbst kommentiert in seinem Artikel in Kunst und Alterthum  
Band V 3 den Passus Ampères über Stella folgendermaßen: 
 „Nachdem der Recensent [...] mit möglichster Artigkeit das Schlimmste von Stella  
                                                 
143   Selbst wenn der Artikel anonym wäre, würde man allein an diesem Satz Ampère als den  
       Verfasser des Artikels erkennen, da dieser es wie kein anderer versteht, jeglicher auch 
       nicht ganz so günstigen Auffassung von Goethe oder einem seiner Werke einen positiven  
       Aspekt zu verleihen. 
144   Da dies dem allgemeinen Aufbau seiner Artikel entspricht. 
145   Hier ist das bürgerliche Drama gemeint. 
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gesagt hat [...].“146
Ampère tadelt an dieser Stelle tatsächlich. Allerdings handelt es sich bei 
Stella keineswegs um ein bürgerliches Drama. Allenfalls Clavigo kann 
man als ein solches bezeichnen, doch bleibt dies Goethes „erster und 
einziger Versuch in der Gattung des bürgerlichen Trauerspiels“. 147  
In dem Globisten regt sich offenbar das auch die Reaktion der 
Öffentlichkeit mehrheitlich bestimmende Moralgefühl hinsichtlich des 
Konzepts, das die bürgerliche Konventionsehe in Frage stellt. Zudem ist 
seine Annahme eines biographischen Bezugs nicht schlüssig, da das 
Drama zunächst zum Gesellschaftsskandal wurde, wie Goethe das 
voraussehen konnte. Er legte es keineswegs darauf an, „dem Geschmack 
der Öffentlichkeit“ gerecht zu werden, ihr zu gefallen. Überdies schrieb er 
das „Schauspiel für Liebende“ im Frühjahr 1775 in Frankfurt, also vor 
seiner Amtsübernahme in Weimar. Er war somit noch gar kein „Mann des 
Hofes“ und auch nicht „mächtig“. Ebenso wenig war er ein „Mann der 
Mode“. Wir haben es hier offensichtlich mit einem Fehlurteil Ampères zu 
tun. Goethe hat diese Passage des Artikels im übrigen auch nicht für 
seine Zeitschrift Kunst und Alterthum übersetzt. Inhaltlich erfährt der 
Leser des Globe über das Stück Stella so gut wie gar nichts. Auch wird er 
weder über die im Titel genannte Protagonistin Stella noch über die den 
Konflikt bestimmende Figurenkonstellation aufgeklärt. Hier bleibt nur zu 
vermuten, warum. Entweder wollte Ampère dieses Stück, dem er 
persönlich so distanziert gegenüberstand,148 so kurz wie möglich 
abhandeln, weil er es auch für den Leser für belanglos hielt. Jedenfalls 
kann der Inhalt des Dramas den Lesern schwerlich bekannt gewesen 
sein, da das Drama in Frankreich wenig beachtet blieb. Vermutlich sollte 
man aber die Frage, warum Ampère weder auf Inhaltliches noch auf 
andere aufschlußreiche Probleme des Stückes eingeht, unter dem 
                                                 
146   Vgl. FA, I, 22, S. 264. 
147   FA I, 4, S. 926. 
148   Zu Clavigo kommt ihm zumindest noch über die Lippen, oder vielmehr über die „Feder“,  
       daß Goethe ein Drama, „das ihn stark gepackt hatte, mit Talent in eine dramatische  
       Form“ gebracht habe. Vgl. 2.1.4 Clavigo. 
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übergeordneten Vorhaben einordnen, das Ampère sich selbst zur 
Aufgabe gesetzt hat, nämlich Goethe und seine Werke in erster Linie 
unter dem Blickwinkel der Weiterentwicklung und seiner „Widersprüche“ 
genauer zu betrachten. Der Verfasser des Artikels behält dennoch mit 
seiner Aussage, daß es sich bei der Zeit nach Werther und Götz um die 
„am wenigsten bemerkenswerte Epoche“ handelt, recht. Seine 
Bezeichnung „Übergangsperiode“ erscheint insofern ganz passend. 
 
Artikel II, 169 vom 11. Oktober  1825 (S. 880) bespricht das Theaterstück 
Lord Davenant am Théâtre français und geht am Rande auch auf 
Goethes Stella ein. Nach einer knappen Schilderung der inhaltlichen 
Strukturen und dem Hinweis auf die ausgesprochen günstige Aufnahme 
des Stückes durch das Publikum erinnert der Rezensent an die Pflicht 
des Kritikers, auch kritische Stimmen zu Wort kommen zu lassen. Unter 
Anspielung auf Goethes Stella als mögliche Quelle der Anregung für den 
publikumswirksamen Lord Davenant gibt er zu bedenken, daß es gewisse 
Kreise gebe, die auf diese Weise die „Würde der französischen Bühne“ 
durch  bürgerliche Trauerspiele oder Melodramen, noch dazu aus dem 
Ausland, gefährdet sehen. Als Beispiel führt er die heftige Kritik des 
Reverends Quesnel im Journal des Débats an, der den in der Sache 
„recht unschuldigen Goethe“ für dieses „schlechte Stück“ (Lord Davenant) 
verantwortlich macht und dabei zudem den „deutschen Ursprung“ 
besonders kritisch herausstellt. Er stützt seine Argumentation auf den 
Sachverhalt übereinstimmender thematischer Parallelen, die, wie er sagt, 
„eine überraschende Ähnlichkeit“ offenbaren. Ohne diese 
Übereinstimmungen zu leugnen, legt der Rezensent demgegenüber Wert 
darauf, die Eigenheiten der Gestaltung Goethes hervorzuheben: „Die 
Zeichnung einer seltsamen und chaotischen Liebe, die Simultanliebe  
eines Mannes zu zwei Frauen, von denen er geliebt wird, die Vereinigung 
von drei Menschen unter einem Dach, die nur in einem Gefühl leben.“149  
                                                 
149   Hier ist eindeutig Goethes erste Stella-Fassung skizziert. 
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Diese zutreffende Beschreibung der inhaltlichen Strukturen der 
Goetheschen Liebesutopie (in der Erstfassung des Stückes) kehrt der 
liberale Rezensent in aggressiver Deutlichkeit hervor, weil der bigotte 
Royalist Quesnel eine „geniale Hinterlist der Annäherung“ zu praktizieren 
versuche und zudem den naiven „Triumph des Kritikers angesichts des 
(angeblichen) Fehlers eines Genies“ auskosten wolle. Die eindeutige 
Abfertigung dieser primitiven Verfahrensweise steht ganz im Einklang mit 
der Sichtweise, die von den Globe-Mitarbeitern fast durchweg prinzipiell 
gegenüber Goethe vertreten wird. 
 
 
2.1.6   Iphigenie auf Tauris        
Mit Goethes Iphigenie auf Tauris beschäftigen sich zwei Artikel 
ausführlicher, ein weiterer Artikel geht zumindest kurz auf das Drama ein. 
Im Rahmen des Artikels III, 64150 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f)151 geht 
Ampère nun auf die Zeit und auf die Werke Goethes nach seiner 
Italienreise ein. In diesem Zusammenhang beschäftigt er sich auch mit 
der dort bearbeiteten Iphigenie auf Tauris. „Eine Reise nach Italien“ 
konnte, so Ampère, „kein unwichtiges Ereignis im Leben Goethes sein“. 
Weit weg von der Atmosphäre Deutschlands, die seine „dichterische 
Energie“ zuletzt einzuengen drohte, habe er in Italien die „dichterische 
Energie seiner ersten Jahre“ in ganzem Ausmaße zurückgewonnen. 
Ampère ist der Auffassung, daß Goethe „von diesem Moment an nicht 
mehr“ skizziert, daß seine Konzepte im wesentlichen als gelungen 
                                                 
150   Seine Anerkennung für den Biographen Stapfer wie für den Rezensenten hatte Goethe 1826 in  
       Kunst und Alterthum Heft V 3 bereits folgendermaßen geäußert: 
       „Ich wünsche daß meine Freunde obgedachte Notiz lesen mögen. Hie und da wissen sie es        
       anders, hie und da denken sie anders, aber sie werden mit mir dankbar bewundern, wie der  
Biograph mit Wohlwollen das Offenbare sich zuzueignen und das Verborgene zu entziffern  
gewußt hat. Ferner ist merkwürdig, wie er auf diesem Wege zu gewissen Ansichten über  
seinen Gegenstand gelangte, die denjenigen in Verwunderung setzen, der sie vor allem  
andern hätte gewinnen sollen, und dem sie doch entgangen sind, eben weil sie zu nahe  
lagen.“ FA, I, 22, S. 279. 
151   Es handelt sich hier, wie bereits unter Kapitel 2.1.3 Götz von Berlichingen gesagt, um den 
       Folgeartikel zu III, 55, den Goethe selbst fast vollständig für die Veröffentlichung in Kunst und  
       Alterthum Heft VI 1 (1827) übersetzte.Vgl. hierzu FA I, 22, S. 340 f, sowie Hamm, 1998,  
       Nr. 163, S. 351f. 
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beurteilt werden, daß vor allem aber die Ausführung darin stets vollendet 
sein wird. „Nach eigenen Aussagen aller Deutschen“ finde sich „dieses 
Verdienst im höchsten Grade in den zwei Stücken, die sich am 
unmittelbarsten auf diese Epoche seiner Laufbahn beziehen, nämlich in 
Tasso und in Iphigenie“. „Das System, in dem sie konzipiert“ worden 
seien, sei lebhaft kritisiert worden. „Und wenn man sie unter dem 
romantischen oder historischen Gesichtspunkt“ betrachte, „das heißt mit 
dem Ziel, starke Emotionen zu geben oder Gefühle auszudrücken, seien 
sie griechisch, seien sie italienisch“, habe die Kritik wirklich recht, findet 
Ampère. Wenn man sie aber152 als Ausdruck des Dichters selbst 
betrachte, seien sie äußerst interessant, „selbst unabhängig von den 
Schönheiten des Stils“, die eine Übersetzung, so „treu“ sie auch sein 
möge, nur erahnen lassen könne. Tasso und Iphigenie sind für den 
Globisten das „Ergebnis einer Verbindung zwischen dem Gefühl der 
äußeren Schönheit“. Zum einen, wie sie sich „in der südländischen Natur 
und den Bauwerken der Antike“ zeige, zum andern an „allem, was es an 
Subtilstem und Raffiniertestem im Geist und der Phantasie des deutschen 
Dichters“ gegeben habe. So viel zum biographischen Kontext, vor dessen 
Hintergrund der Verfasser des Artikels im folgenden auf Iphigenie 
eingeht. Ampère bezeichnet die Iphigenie als die „Schwester Tassos“, da 
diese beiden Dramen „einander ähneln“ was seiner Meinung nach 
verständlich wird, wenn man weiß, „daß Goethe beide ungefähr zur 
selben Zeit, unter der Inspiration Italiens, geschrieben“ hat. Insbesondere 
mit der Iphigenie hat sich Goethe in den Augen des Redakteurs zu einer 
„größeren dichterischen Höhe“ emporgeschwungen. „In diesem Werk, 
das die Deutschen und der Autor selbst als die vollendetste seiner 
dramatischen Kompositionen betrachten, verstecken sich zweifelsohne 
Gefühle einer ganz christlichen Feinheit, eines modernen Raffinements, 
in aus dem Altertum übernommenen Formen, es wäre aber nicht möglich 
                                                 
152   Ampère hat bereits folgende Werke Goethes als Ausdruck des Dichters selbst betrachtet: vgl.  
       hierzu Artikel III, 55 sowie die Auszüge aus diesem Artikel in den Kapiteln  
       Werther, Die Mitschuldigen, Götz von Berlichingen, Clavigo und Stella.  
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gewesen, diese verschiedenen Elemente harmonischer zu verbinden.“ 
Doch seien nicht nur die äußeren Formen der griechischen Tragödie 
„stilvoll“ nachgeahmt. „Das Genie der antiken Bildhauerkunst“ rege die 
Anschauungen des Dichters an mit einem überall gleichen Leben und 
bekleidet sie mit einer stillen Schönheit. Ampère gibt zu, daß es sich bei 
den genannten Konzeptionen um die Goethes handelt – und keineswegs 
um die Sophokles’– und ist außerdem der Ansicht, daß man Goethe nicht 
dafür tadeln kann, „er selbst geblieben“ zu sein. Hier zieht er einen 
Vergleich zu Fénélon und Racine, der allerdings lediglich die 
gemeinsame Orientierung an der Antike hervorhebt. Nach Meinung 
Ampères hat Goethe es wie sie gemacht, doch sei er weniger als sonst 
jemand in der Lage gewesen, „sich selbst vollständig in der Imitation 
eines Modells zu vergessen“. Er habe der „antiken Muse wunderbar 
schöne Akzente“ geborgt, doch habe er, um „das Motiv ihres Gesanges 
zu inspirieren“, „zwei lebende Musen, seine Seele und seine Zeit“, 
gebraucht. Gerade daß Goethe zeitübergreifend gearbeitet habe, mache 
den Wert seiner Arbeit aus. Ampère wollte das Stück nicht als solches 
besprechen, sondern es als Goethes Ausdruck seiner selbst betrachten 
und, wie bereits gesagt, die „Entwicklungen“ und „Widersprüche“ der 
Theaterlaufbahn Goethes untersuchen und aufzeigen. Wie zuvor gezeigt, 
bildet Egmont für Ampère den Höhepunkt der Theaterkarriere Goethes, 
doch Iphigenie, „die antike Tragödie“, fällt für ihn nicht weit dahinter 
zurück. 
Ampère erkennt den Wert der Italienreise Goethes. Diese „bedeutete den 
wichtigsten Wendepunkt seines Lebens. Er selbst hat es gewußt und in 
der berühmt gewordenen Wendung von seiner ’Wiedergeburt’ 
gesprochen. [...] Ohne die glückliche Flucht nach Italien erscheint alles 
spätere Werk Goethes unmöglich.“153 Denn „in der Reihe der großen 
Goethe Werke nehmen diejenigen, die bis zur Abreise nach Italien ihre 
gültige Gestalt gefunden hatten, erstaunlich kleinen Raum ein. Bloß zwei 
– allerdings außerordentliche – literarische Erfolge waren darunter: der 
                                                 
153   Mayer,1963, S. 56. 
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Götz und der Werther.“ 154 Bereits drei Monate nach der Ankunft in 
Italien,155 „zum Jahresende 1786, meldet Goethe im Brief an Herder vom 
29. Dezember die Vollendung der Iphigenie in endgültiger Fassung“.  
Daß Goethe seit seinem Italienaufenthalt nicht mehr „skizziere“, kann der 
Redakteur nur im Hinblick auf die Dramen des deutschen Dichters sowie 
auf die Ausführung seiner Wirkungsabsichten, die seitdem als vollendet 
gelten können, gemeint haben. Denn Entwürfe hat Goethe auch nach 
diesem Zeitpunkt noch verfaßt, wie etwa das Nausikaa- und das Achilleis-
Fragment. 
Mit den Begriffen „dichterische Höhe“ und „Stilschönheit“ umschreibt 
Ampère die Rückkehr Goethes zu den Versen. Die erste Fassung der 
Iphigenie entstand in Prosa. Auf Anraten Herders schrieb Goethe den 
Text in Blankverse um. Damit rückt dieses Stück auf eine andere Ebene. 
Ein Paradigmenwechsel vom Sturm und Drang zur Klassik hat sich 
vollzogen, was einer Weiterentwicklung der Theaterlaufbahn Goethes 
entspricht. Bei der Behauptung des Globisten, Iphigenie sei die 
Schwester Tassos, handelt es sich um eine zweifelhafte These, die 
höchstens, was die Form und die zeitliche Entstehung angeht, so 
stehengelassen werden kann. Schließlich bleibt zu bemerken, daß dem 
Verfasser die Bedeutung des Ideals einer geordneten 
zwischenmenschlichen Beziehung auf der Basis von einfacher, 
praktizierender Humanität und Wahrheit entgangen ist, ein utopisches 
Modell, das beim Rezipienten eine Bewußtseinsveränderung hervorrufen 
soll. Indem Ampère dieses Werk als „antike Tragödie“ bezeichnet, hat er, 
was die Form angeht, zwar durchaus recht, merkt dabei aber nicht, wie 
Goethe das Tragische gegenüber Euripides außer Kraft gesetzt hat. 
Längst oblag Goethe die „Suche nach untragischen Lösungen“.156 Im 
                                                 
154   Mayer, 1963, S. 51. 
155   Die Italienreise rief Goethes Energien wach. Er selbst schrieb am 5. Juli aus Rom: „Wie  
       Du Dir leicht denken kannst, hab ich hundert neue Dinge im Kopfe, und es kommt nicht  
       aufs Denken, es kommt aufs Machen an.“ Aus: Mayer, 1953, S. 55. 
156   Goethehandbuch, Band 2, S. 225. 
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übrigen war das Vorbild eine Tragödie des Euripides. Ampères Hinweis 
auf Sophokles entbehrt somit jeglicher Grundlage. 
In Frankreich zog dieses Drama Goethes, das Guizard als erster ins 
Französische übertragen hatte,157 eine gewisse Aufmerksamkeit auf sich, 
da es mit marmorner Kälte überraschte (« Iphigenie [surprend] par sa 
froideur marmoréenne. »158). Sicher spielte dabei die Wirkung der 
Racineschen Iphigenie eine Rolle. 
  
Woltmann stellt in Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f)159 die 
Frage einer ‚Gewährsmännin‘ an den Anfang, „ob nicht die französischen 
und italienischen Iphigenien wahrhafter non-sens seien“, da ihnen 
schließlich ein Vaterland fehle und sie somit „nirgends ihre Geburtsluft 
atmen“ könnten, während die Iphigenie von Goethe „griechischer, 
erhabener sogar als diejenige des Euripides’“ sei. Woltmann selbst 
verfolgt Goethes Entwicklung als Dramatiker unter dem Aspekt möglicher 
Vollendung. Dabei stuft er die Iphigenie, in der sich „alles, was es an 
Großem und Schönem in Werther und in Götz von Berlichingen“ vereint 
gebe, als ein „nicht vollständig vollendetes Meisterwerk“ ein, da er diese 
Qualität dem Faust zuschreibt, ohne jedoch seine These zu begründen. 
Trotz des „Adels“ der Formen und der mit geistiger „Weite“ entworfenen 
Charaktere lassen Woltmanns Meinung nach bedauerlicherweise der Stil 
und die Verskunst zu wünschen übrig. Dies hält er für den „einzigen 
Fehler“, den man diesem Werk vorwerfen kann. Dennoch sei es 
ausgeschlossen, daß eine „fremde Hand“ versuche, der Iphigenie diesen 
„sekundären Wert zu geben, ohne zu riskieren“, ihr einen „viel wichtigeren 
Wert zu nehmen“.  
 
                                                 
157   Auch Hippolyte Loiseau hat dieses Stück ins Französische übertragen. 
158   Loiseau, 20 (1932), S. 165. 
159   Wie bereits mehrfach gesagt, war der Artikel Woltmanns von Monnard aus dem Deutschen  
       übersetzt worden. 
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Offensichtlich ist Woltmanns Auffassung rein subjektiv einzustufen. 
Darüberhinaus spricht es nicht für seine Rezeptionsqualität, wenn er Stil 
und Verskunst ausgerechnet in der Iphigenie mokiert. 
 
In Artikel II, 130 vom 9. Juli 1825 deutet Ampère an, daß Goethe in seiner 
Iphigenie die Formen der Antike zurückverfolge.  
Selten gehen die Globisten auf die Form ein. Die Bemerkung Ampères 
weist auf die Blankvers-Fassung des Dramas hin und kann problemlos so 
stehengelassen werden. 
 
Wenn man die Artikel Ampères und Woltmanns nebeneinanderstellt, fällt 
auf, daß diese sich in einer Aussage widersprechen, nämlich darin, daß 
Ampère behauptet, für die Deutschen, und für Goethe selbst, sei die 
Iphigenie das vollendetste Drama, wohingegen er den Egmont als den 
Höhepunkt der Theaterlaufbahn Goethes ansieht. Woltmann, ein 
deutscher Schriftsteller, erachtet, anders als die „Deutschen“ wohl sonst, 
den Faust als Höhepunkt der Laufbahn Goethes als Dramatiker. Beide, 
sowohl Ampère als auch Woltmann, sind der Ansicht, daß Iphigenie zwar 
ein Meisterwerk Goethes sei, doch nicht das vollendetste. Woltmann wird 





Zu Egmont finden sich in Le Globe drei Erwähnungen, in jeweils drei 
Artikeln, die sich ausgiebiger mit Goethe und seinen Werken 
beschäftigen. 
In Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f) geht es um die Einleitung 
Stapfers zum Leben und den Werken Goethes.160 Wenn man, so 
                                                 
160   Wie bereits unter 2.1.5 Stella erwähnt, ist Guizard, sich der Meinung Albert Stapfers  
       anschließend, der Ansicht, daß es nicht schwer fällt, zu beweisen, daß „Goethe nicht in allen  
       verschiedenen Genres, die er ausprobiert hat, Erfolg hatte.“ 
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Guizard, etwas zum Kritisieren finden wolle, denn man habe als Leser 
schließlich das Recht, Ansprüche zu stellen und Kritik zu üben, so könnte 
man sagen, daß Egmont eine „Tragödie“ sei nach dem „Muster 
Shakespeares“, die ihren Vorbildern aber unterlegen sei. Einige Zeilen 
weiter wird die soeben ausgedrückte Kritik durch eine weitere Ansicht 
abgemildert, daß Stapfer nämlich den Egmont und den Götz von 
Berlichingen 161 für die zwei „dramatischen Meisterwerke Goethes“ halte. 
Dieser Meinung schließt sich der Verfasser des Artikels eindeutig an. Er 
ist überzeugt, daß das, was man das Leben in einem  „Geisteswerk“ 
nennt, durch „gut plazierte Entwicklungen“ entstehe. Diese Ansicht drücke 
er „mit um so größerem Selbstvertrauen“ aus, als sie von Stapfer geteilt 
werde.  
Den Bezug zu Shakespeare stellt Goethe selbst her. In einem Gespräch 
mit Eckermann am 25. Dezember 1825 betont er, wie „unendlich reich 
und groß Shakespeare ist!“. 162 Die Kehrseite davon:  
„Er ist gar zu reich und zu gewaltig. Eine produktive Natur darf alle Jahre nur ein 
Stück von ihm lesen, wenn sie nicht an ihm zugrunde gehen will. Ich tat wohl, daß 
ich durch meinen Götz von Berlichingen und Egmont ihn mir vom Leibe schaffte.“ 163  
Dieses Zitat verdeutlicht, daß Goethe sich mit Egmont von Shakespeare 
loszumachen suchte, weshalb es an dieser Stelle nicht angebracht 
erscheint, das Trauerspiel Goethes mit den Tragödien des englischen 
Dichters zu vergleichen. Zumal, wie Theo Buck bemerkt, „Tragik im 
konventionellen Sinne und mehr noch das Handlungsschema des 
»bürgerlichen Trauerspiels«“ 164 nicht seine Sache waren, wie Goethe 
selbst seinem Freund Zelter am 31. Dezember 1831 schrieb: „Ich bin 
nicht zum tragischen Dichter geboren, da meine Natur konziliant ist; 
daher kann der rein tragische Fall mich nicht interessieren.“ Bei den 
Stücken, bei denen er „dieser zeittypischen Gattung am nächsten 
gekommen ist – im Egmont und in der Stella – tat er alles, dem 
                                                 
161   Vgl. 2.1.3 Götz von Berlichingen. Unter diesem Punkt wurde diese Stelle bereits erwähnt. 
162   FA II, 12, S. 166. 
163   Ebd. 
164   Goethehandbuch, Band 2, S. 3. 
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Tragischen entgegenzuwirken“, so wird „Egmont zum Exempel lebendiger 
Freiheit erhoben“. 165 Den Egmont als „dramatisches Meisterwerk“ zu 
bezeichnen, wie Guizard es hier tut, will nicht unbedingt einleuchten. 
Jedoch steht er mit dieser Meinung nicht allein. Wie gesehen, schließt er 
sich der Ansicht Albert Stapfers an; aber auch Ampère und Madame de 
Staël hielten Egmont für das schönste der Dramen Goethes.166 Sicherlich 
finden sich darin meisterhaft gestaltete Aspekte und Szenen, wie 
beispielsweise die Volkszenen, die Figurengestaltung im allgemeinen, 
und wie Schiller in seiner Rezension von 1788 für die Jenaische 
Allgemeine Literaturzeitung betont und hoch lobt: „die Technik der 
indirekten Charakterisierung von Figuren durch ihre Wirkung auf andere“; 
aber zu „dramatischen Meisterwerken“ Goethes würde man zunächst 
sicherlich andere seiner Werke assoziieren. In Frankreich zog Goethes 
Egmont, die genannten Bewunderer ausgenommen, keine nennenswerte 
Aufmerksamkeit auf sich.167
 
Auch in der Ausgabe vom 20. Mai 1826, in Artikel III, 64 (S. 341 f) geht  
Ampère kurz auf Egmont ein.168 Egmont scheint ihm der „Höhepunkt der 
Theaterkarriere Goethes“169 zu sein. Der Globist ist der Ansicht, daß es 
sich hierbei nicht mehr um „das historische Drama wie Götz“ und 
genausowenig um eine „antike Tragödie wie Iphigenie“ handele, sondern 
um die „moderne Tragödie“, welche „Szenen des wahren Lebens“ male 
und die „Einfachheit“ mit dem „Grandiosem“ verbinde. Goethe habe in 
diesem Werk, das er „in seinen besten Jahren“, auf der „Höhe seines 
Talents“ und während seiner Italienreise, verfaßt habe, vielleicht mehr als 
                                                 
165   Ebd. 
166   Baldensperger, 1904, S. 104. 
167   Loiseau, 20 (1932), S. 156. 
168   Anläßlich der übersetzten Dramen Goethes, die in Frankreich nun vollständig erschienen sind,  
       entwirft Ampère einen Überblick über die Theaterlaufbahn Goethes mit all ihren  
       „Entwicklungen“ und „Widersprüchen“. 
169   In Deutschland sei „der allgemein günstige Gesamteindruck“ mit „Detailkritik  
       durchsetzt“ gewesen. Aus: Goethe, Johann Wolfgang: Sämtliche Werke, I. Abteilung, Band 5,  
       Dramen II: Iphigenie auf Tauris; Egmon /Torquato Tasso/ Dramen 1776–1790, hrsg. von Dieter 
       Borchmeyer unter Mitarbeit von Peter Huber, Deutscher Klassiker Verlag Frankfurt 1988,  
       S. 1250. (Künftig mit der Sigle: FA I, 5). 
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irgendwo sonst das „Ideal des menschlichen Lebens“ realisiert. Daraufhin 
skizziert Ampère den „Helden“ Egmont kurz als „glücklich, heiter, mehr 
verliebt als leidenschaftlich, der die Süße der Existenz edelmütig kostet, 
der es liebt zu leben und der sich sterben fühlt“. Am Ende dieses Artikels, 
in einer kurzen Zusammenfassung, erwähnt Ampère Egmont noch einmal 
kurz.170 Goethe beginne seine „Theaterlaufbahn“ mit der „Nachahmung 
der Realität in Götz von Berlichingen, durchquere, ohne sich da 
aufzuhalten, ein Genre, das ihm nicht liege, nämlich das des 
„bürgerlichen Dramas“, in dem keine Erhabenheit zu finden sei, erhebe in 
Iphigenie und Egmont die „Tragödie, die idealisierter als seine ersten 
Versuche sich noch auf die Erde“ stützte, verliere sie „schließlich aus den 
Augen“ und schwinge sich in das „Reich der Träume“ auf. Egmont gilt 
Ampères ganzer Respekt. Zuletzt erwähnt der Globist, der dieses Drama  
für eines der am schwersten zu übersetzenden Stücke des deutschen 
Dichters hält, daß Albert Stapfer die Übertragung desselben ins 
Französische mit „viel Talent“ erarbeitet habe.  
 
Wie bereits bei Artikel I, 73 bemerkt, galten insbesondere Jean-Jacques 
Ampère und Madame de Staël als glühende Verehrer des Egmont, aber 
auch Eugène Delacroix ließ sich von diesem Drama inspirieren.171 Doch 
wird man dem Urteil, daß Egmont den „Höhepunkt der Theaterkarriere 
Goethes“ darstelle, im Hinblick auf die Wirkungsabsichten des deutschen 
Dichters nicht zustimmen können. Vielmehr hat sich seine 
Theaterlaufbahn mit Faust noch gesteigert. Daß Goethe dieses 
Trauerspiel in Italien verfaßt habe, ist nicht ganz richtig, denn dort hat er 
es zwar vollendet, doch beschäftigte er sich bereits im Herbst 1775, 
vielleicht sogar noch früher damit: „Tag und Nacht angespornt“ „schrieb 
ich an Egmont rüstig fort“, wie Goethe 1813 im vierten Teil von Dichtung 
und Wahrheit berichtet.172 Inhaltliches und etwas über den 
                                                 
170   Vgl. 2.1.3 Götz von Berlichingen. Auch hier wurde diese Zusammenfaßung genannt. 
171   Von 1822 an. Vgl. Baldensperger, 1904, S. 104. 
172   FA I, 14, S. 846.  
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entstehungsgeschichtlichen Hintergrund erfährt der Leser in den dem 
Artikel Ampères entnommenen Passagen des Globe nicht. Aber das war 
auch nicht unbedingt sein Anliegen, vielmehr ging es ihm darum, einen 
Überblick über die Entwicklung von Goethes Dramen zu geben. 
 
In Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f)173 drückt Karl Ludwig von  
Woltmann seine vergebliche Hoffnung aus, in Egmont ein „vollendetes 
Drama“ zu entdecken. Als er das Werk zu lesen begonnen hatte, glaubte 
er diese „Hoffnung“ zunächst realisiert. Doch habe er bald gesehen, daß, 
„wenn auch der Geist des Volkes in einigen volkstümlichen Szenen und 
im idealisierten Charakter Egmonts gut dargestellt“ 174 sei, „sich die 
politische Seele der Handlung nicht unter genügend anschaulichen  
Formen“ zeige. Seiner Meinung nach genügen „einige lange politische 
Diskurse, hier und da im Stück verstreut“, nicht. „Weit davon entfernt, in 
diesen Debatten nach Licht, in bezug auf den Verlauf der Ereignisse, zu 
suchen“, sehe sowohl der Zuschauer als auch der Leser „darin nur die 
unnützen Hindernisse zu der schnellen Entwicklung dieses interessanten 
Dramas“. Goethe hat seiner Ansicht nach genau gemerkt, daß er „die 
Wichtigkeit der Handlung unter dem Gesichtspunkt der Politik“ 
hervortreten lassen mußte, er sei aber „in der Wahl der Mittel verlegen“ 
gewesen. Zu „dieser Verlegenheit sei ein bestimmter Grund 
hinzugekommen“: „durch eine episodische Handlung verführt, nämlich der  
Liebe Egmonts und Klärchens, und von der unglücklichen Leidenschaft 
Brackenburgs“, habe der Dichter „dem Vergnügen, dieser episodischen 
Handlung eine große Entwicklung“ zu geben, nicht widerstanden. 
Außerdem müsse man, so Woltmann, zugeben, daß Egmont trotz „seiner 
Liebenswürdigkeit“ und einiger „hervorragender Qualitäten“ nicht dafür 
                                                 
173   Wie bereits in den Kapiteln über Werther und über Götz von Berlichingen gesagt, nimmt auch  
       dieser Artikel eine Sonderstellung ein, da es sich hier um die „deutsche Ansicht“, um die Ansicht  
       des deutschen Schriftstellers Woltmann im Hinblick auf die Werke Goethes handelt, die vom  
       Globe unkommentiert wiedergegeben wird. Unter diesem Vorbehalt sollten die folgenden  
       Auszüge also betrachtet werden. 
174   Der Ansicht war Schiller auch. Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 167.  
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gemacht sei, „das Zentrum eines dramatischen Meisterwerkes“ zu 
werden.  
 
Problematisch an den Aussagen Woltmanns ist die Tatsache, daß er 
Behauptungen aufstellt, ohne diese anschließend zu begründen oder 
wenigstens zu erläutern. Man ahnt, daß ihm die Form, in der die Politik 
behandelt wird, nicht zusagt, doch erfährt man nicht wirklich, warum. Den 
Titelhelden hält er für nicht geeignet, „im Zentrum eines dramatischen 
Meisterwerks“ zu stehen, doch läßt sich schwer nachvollziehen, was ihn  
zu dieser Sichtweise bringt. Daß Goethe allerdings jemals „in der Wahl 
der Mittel verlegen“ gewesen sein soll, kann man wohl nicht behaupten, 
vielmehr wußte Goethe stets genau, was er tat. Auch mit der 
„Episodenhandlung“, von der Woltmann spricht, wobei er sich auf die 
Liebesbeziehung Egmonts zu Klärchens einerseits sowie auf die 
Leidenschaft Brackenburgs andererseits bezieht, tut er sich schwer. 
Entweder hat er diese innerlich abgelehnt, oder aber er hat die Implikation 
der Liebesgeschichte für die politische Handlung übersehen. Immerhin 
spricht er von einem „dramatischen Meisterwerk“, die Begeisterung 
scheint sich allerdings in Grenzen zu halten. Eine inhaltliche Skizzierung 
oder einzelne Hintergrundinformationen zur Entstehungsgeschichte 
Egmonts werden nicht gegeben.  
 
 
2.1.8   Torquato Tasso    
Das Drama Torquato Tasso wird in vier Artikeln,die sich ausführlicher mit 
dem deutschen Schriftsteller und seinen Werken beschäftigen, 
besprochen sowie in fünf weiteren Artikeln erwähnt. Insgesamt 
beschäftigen sich also neun Artikel mit dem Drama.  
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Artikel I, 6175 in der Ausgabe vom 26. September 1824 (S. 22 f) 
beschäftigt sich recht knapp mit dem Tasso. Dabei geht er primär von 
formalen Gesichtspunkten aus und lobt das Stück als ein „Feuerwerk der 
reinsten und reichhaltigsten Dichtung“. Offenbar erkennt der Verfasser die 
dramaturgische Formqualität des Stückes an, folgert daraus aber 
merkwürdigerweise, daß die dialogischen Verse „langweilig und 
unerträglich“ wirkten, „wenn sie von Schauspielern vorgetragen“ würden. 
Goethe rechtfertige mit diesem Stück jedoch seinen „in über fünfzig 
Jahren erlangten Ruf“. 
 
Dieses Plädoyer für den Text als Lesedrama verkennt die dramatisch-
szenischen Dimensionen und Wirkungsperspektiven Goethes 
vollkommen. Es sollte allerdings an der Stelle festgehalten werden, daß 
der Eindruck des Verfassers im wesentlichen demjenigen der 
französischen Öffentlichkeit entsprach: « Tasso surprend toujours par son 
manque apparent d’action. »176
 
In Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f) streift Guizard im Rahmen 
der Einleitung Albert Stapfers zum Leben und den Werken Goethes den 
Torquato Tasso. Erneut wird der Text als Lesedrama eingestuft. Es 
handele sich weniger um ein Theaterstück als vielmehr um den „Rahmen 
dichterischer Konversation“. Der Verfasser des Artikels tendiert zu der 
Auffassung, daß „große Stilkunst und eine Vielzahl empfindsamer 
Gedanken, richtig oder stark, nicht vor einer ermüdenden Monotonie“ 
retteten. Er fügt dem noch hinzu, daß „dieses Fehlen von Wärme und 
                                                 
175   Dieser Artikel ist, wie bereits mehrfach bemerkt, dem Werk A Tour in Germany entnommen und  
       mit Goethe im Alter überschrieben. Der Dichter wird darin porträtiert. Vgl. dazu auch die 
       Kapitel über Werther und Götz von Berlichingen.  
       Außerdem ist auch hier wieder zu beachten, daß dieser Artikel A Tour in Germany  
       entnommen ist und von den Globisten unkommentiert übernommen wurde, insofern wird  
       zunächst die englische Ansicht vermittelt. Allerdings schätzt die französische Zeitschrift  
       dieses Werk so sehr (vgl. Artikel I, 26), daß anzunehmen ist, der Globe würde sich dieser  
       Ansicht soweit anschließen. 
176   Loiseau, 20 (1932), S. 165. 
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Bewegung, kurz, von Leben, [...] sich im gesamten Theater Goethes“177 
bemerkbar mache.  
 
Weil die Versform Goethes dramaturgische Implikationen hat, die dem 
Kritiker verborgen bleiben, faßt der Rezensent den Tasso als Lesedrama 
auf. Guizard steht damit allerdings nicht allein. Das hängt nicht zuletzt mit 
den begrenzten theatralischen Möglichkeiten der damaligen Bühnen  
zusammen. Auch in Deutschland war teilweise in der Kritik die Rede von 
einem Schauspiel, das nicht für das Theater bestimmt zu sein scheine, 
was Goethe im übrigen „ähnlich selbst so gesehen hat“,178 weswegen er, 
so Hinderer, von dem großen Erfolg der Uraufführung seines Stückes in 
Weimar (16. 2. 1807) ganz überrascht war.179 Daß der Verfasser des 
Artikels allerdings von einer „Vielzahl empfindsamer Gedanken“ und 
„ermüdender Monotonie“ spricht, ist nicht gerade ein Beleg für seine 
Rezeptionsqualität.  
 
An dieser Stelle kann man festhalten, daß der Torquato Tasso in den 
bisher untersuchten Artikeln für ein dichterisches Meisterwerk gehalten 
wird, das sich jedoch nicht für die Bühne eignet.  
 
Ampère beschäftigt sich in Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f) auch 
mit Tasso. Er spiegele die wieder zum Leben erweckte180 „dichterische 
Energie“ Goethes wider. Erneut rühmt er die Vollendung der Ausführung 
und unterstreicht dabei die Thematik und die Grundsatzfrage von 
Künstlern in der Gesellschaft zum einen und im Umgang mit Macht zum 
anderen. Der Globist hebt den „geistreichen Dialog“ hervor, der ihn an 
Platon und Euripides erinnere und der dazu benutzt werde, eine 
„Anordnung von Gefühlen und Ideen“, beinahe vollständig Goethes 
                                                 
177   Anders als bei Schiller. Seinen Werken fehle es zwar „an Wahrheit“, dafür sei aber  
       reichlich „Wärme und Bewegung, kurz, Leben“ vorhanden. Vgl. I, 73. 
178   Goethehandbuch, Band 2, S. 241. 
179   Ebd., S. 242. 
180   Durch die Italienreise des Dichters wieder zum Leben erweckte „dichterische Energie“. 
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eigene, zu schildern. Der Dichter habe gleichsam seine weimarischen 
Erinnerungen nach Italien, an den Hof von Ferrara, verlegt. Tasso mache 
„aus jeder Emotion ein Ereignis“, eine „Qual aus jeder Unruhe“. Ampère 
erscheint es, als sei es Goethe selbst, der aus Tassos Mund spricht. So 
sei in dieser „so harmonischen, so feinen Dichtung etwas von Werther“. 
 
Ampère konzentriert sich in diesem Artikel181 auf die Zeit und die Werke 
nach Goethes Italienreise.182 Überzeugend erkennt er den Neuanfang 
Goethes unter der Einwirkung des römischen Aufenthalts, der an diesem 
großen Dichter nicht spurlos vorübergehen konnte, sondern der ganz im 
Gegenteil die „dichterische Energie“ Goethes wieder zum Leben erweckt 
habe. Goethe selbst bemerkt im übrigen am 3. Mai 1827 Eckermann 
gegenüber, den hohen Standpunkt des französischen Rezensenten 
lobend:  
„Wie richtig hat er bemerkt, daß ich in den ersten zehn Jahren meines Weimarschen 
Dienst- und Hoflebens so gut wie gar nichts gemacht, daß die Verzweiflung mich 
nach Italien getrieben, und daß ich dort, mit neuer Lust zum Schaffen, die 
Geschichte des Tasso ergriffen, um mich in Behandlung dieses angemessenen 
Stoffes von demjenigen frei zu machen, was mir noch aus meinen Weimarschen 
Eindrücken und Erinnerungen Schmerzliches und Lästiges anklebte. Sehr treffend 
nennt er daher auch den Tasso einen ‚gesteigerten Werther‘.“183  
Vollendet hat Goethe das Stück jedoch letztlich in Weimar. Ampères 
Bemerkung, daß stets Goethes innere Überzeugung übermittelt werde, 
trifft exakt des Dichters Intention, der Aussage Goethes zufolge, die 
Kanzler von Müller am 23. März 1823 festgehalten hat:  
„Da ich so viel in den Tasso hinein gelegt, so freut es mich, wenn es allmählich 
 heraustritt. Alles geschieht darinn nur innerlich; ich fürchtete daher immer, es werde  
äußerlich nicht klar genug werden.“184
                                                 
181   Vgl. hierzu auch die Kapitel Egmont und Iphigenie. 
182   Goethes Schaffenskrise war vor seiner Italienreise auf dem Höhepunkt. „In Italien hatte es  
       sich zu entscheiden, ob eine tragische Lösung folgen mußte, oder ob die Goethe   
       gemäßere Form des untragisch endenden Schauspiels erreicht werden konnte. Goethe war  
       damals Tasso, ganz ohne Frage.“ Aus: Mayer, 1963, S. 56. 
183   FA II, 12, S. 607; Vgl. auch Baldensperger, 1904, S. 296. 
184   Grumach, 1956, S. 66. 
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Hier bekommt der Leser des Globe einen ganz anderen Eindruck von 
Tasso vermittelt als in den zwei vorherigen Artikeln. Allerdings spricht 
auch Ampère in bezug auf Tasso nicht von einem Theaterstück, sondern 
von einem „geistreichen, nuancierten Dialog, der Gefühle und Ideen“ 
schildere“.185 Wie man sieht, ist die Beschreibung des Schauspiels bei 
Ampère höchst lebendig. Vor allem aber erkennt er, daß die von anderen 
Rezensenten hervorgehobene Monotonie ihren produktiven Grund in 
Goethes Gestaltungsverfahren findet. Man merkt den Ausführungen des 
Globisten eben doch die persönliche Beziehung zu Goethe und seinen 
Werken an. 
 
Beim Beitrag Woltmanns, in Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f), 
handelt es sich um die schon genannten Positionen. Erneut zitiert er die 
von ihm fortwährend bemühte ‚Gewährsmännin‘,186 die den Tasso „erst in 
Italien vollständig verstanden“ habe, weil er „die glühende Seele eines 
südländischen Dichters“ offenbare. Diesen Anflug übertriebener 
Begeisterung übernimmt er offenbar ohne Zögern. Dabei stützt er sich auf 
die „Erhabenheit der Formen“, welche die „Gefühle und die Phantasie der 
Personen“ kleide, deren Seele genauso erhaben sei wie ihr Geist weit, 
und die außerdem das Leben und die dramatische Wahrheit der 
schöpferischsten Charaktere ausmache. Überraschenderweise kritisiert 
er nach der konstatierten Erhabenheit der Formen den Mangel an Stil und 
Verskunst. Auch den Tasso hält er nicht für ein „vollendetes Meisterwerk“. 
Wie so häufig bei Woltmann stellt dieser Behauptungen auf, ohne sie 
plausibel oder zumindest nachvollziehbar zu begründen, was einen 
Kommentar schwierig macht. Außerdem handelt es sich meist, wie auch 
in diesem Fall, um sein rein subjektives Reagieren.  
 
                                                 
185   „Literarische Resonanz und Bühnenwirkung gehen nicht immer Hand in Hand. Dies gilt  
       für Goethes Blankversdramen, von denen er später rechtfertigend gestand, er habe sie  
       gegen das Theater geschrieben.“ Aus: FA I, 5, S. 1402. 
186   Vgl. hierzu auch die Kapitel Werther, Götz von Berlichingen und Iphigenie.  
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Nun zu den fünf Artikeln, die ebenfalls auf das Drama eingehen, obwohl 
sich diese nicht ausschließlich mit Goethe beschäftigen: 
Dubois berichtet in Artikel IV, 63 vom 6. Januar 1827 (S. 333 f) über die 
Inszenierung des historischen Dramas Tasso von Alexandre Duval am 
Théâtre français. Goethe selbst hat das letzte Drittel dieses Artikels für 
die Veröffentlichung in Kunst und Alterthum VI, 1 (1827) übersetzt.187  
Der Rezensent kritisiert dabei die vulgären dramatischen Mittel sowie  
den Mangel an Kraft und Eleganz des Stils, obwohl die Aufführung ihn so 
gut umsetzte, „daß das Publikum das Thema“, das er ihm präsentiere, 
annehme. Leider sei die Gestaltung des Themas in weiten Teilen „falsch 
und erfunden“. Deswegen stellt der Verfasser des Artikels einen Vergleich 
mit Goethes Tasso an. Dort sei „die Genialität Tassos“ überall spürbar.188 
Dubois hebt besonders die Sensibilität der beiden Eleonoren hervor, 
wobei er auch betont, wie „bewundernswert“ Goethe den Auftritt des 
„eigenartigen Mannes“ vorbereitet, „der Thema des Dramas sein wird“.189 
Der Rezensent lenkt dann die Aufmerksamkeit auf zwei Szenen „von 
großer Schönheit“: zum einen auf die „zwischen Tasso und der Prinzessin 
im zweiten Akt“, zum anderen auf die des „Duells“, die Duval beide von 
Goethe übernommen habe. Doch zeige gerade diese Übernahme, daß 
Goethe, im Gegensatz zu Duval, es verstanden habe, „der Liebe Tassos 
ihre Feinheit und ihre geheimnisvolle Zurückhaltung“ zu bewahren. 
                                                 
187   Vgl. hierzu FA, I, 22, S. 353f und Hamm, 1998, S. 138 f, sowie Nr. 231, S. 421 f. 
       Goethe übersetzt in seinem in Kunst und Alterthum veröffentlichten Artikel zunächst die  
       Rezension des Stücks im Journal de commerce, das eindeutig den Tasso Duvals gegenüber dem  
       Goethes favorisiert. Den Protagonisten bei Goethe bezeichnet der Verfasser des Artikels als  
       „entstellt“. Goethe schließt diesem Artikel einige Gedanken über die Idee der  
       „Weltliteratur“ an: „Die Mittheilungen, die ich aus französischen Zeitblättern gebe, haben nicht  
       etwa allein zur Absicht, an mich und meine Arbeiten zu erinnern, ich bezwecke ein Höheres,  
        worauf ich vorläufig hindeuten will. Überall hört und liest man von dem Vorschreiten des  
        Menschengeschlechts, von den weiteren Aussichten der Welt- und Menschenverhältnisse. Wie  
        es auch im Ganzen hiermit beschaffen seyn mag, welches zu untersuchen und näher zu  
        bestimmen nicht meines Amts ist, will ich doch von meiner Seite meine Freunde aufmerksam  
        machen, daß ich überzeugt sey, es bilde sich eine allgemeine Weltliteratur, worin uns  
        Deutschen eine ehrenvolle Rolle vorbehalten ist. Alle Nationen schauen sich nach uns um, sie  
        loben, sie tadeln, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach und entstellen, verstehen oder  
        mißverstehen uns, eröffnen oder verschließen ihre Herzen: dies alles müssen wir gleichmüthig  
        aufnehmen, indem uns das Ganze von großem Werth ist.“ FA, I, 22, S. 356f. 
188    In den Worten des Globisten: „Von Zeit zu Zeit entweichen die Düfte Italiens, die berauschen.“ 
189    Tasso tritt erst in I, 3 auf.  
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Außerdem habe sich Eleonore bei Goethe „mit mehr Melancholie als 
Leidenschaft ihrer ersten Unterredung in den Tagen ihrer 
Rekonvaleszenz“ erinnert. All das sei Duval nicht gelungen. 
Die Duell-Szene beispielsweise habe in beiden Werken einen „ziemlich 
unterschiedlichen Charakter“. Bei Goethe handele es sich „nur um 
Gewalt, ohne böse Absicht der beiden Seiten, herbeigeführt durch die 
einzige Antipathie des Charakters; Antonio hätte diesen Eklat gerne 
verhindert“. Bei Duval „provoziert Belmonte, und Tasso versucht, 
Fassung zu wahren“. Der Dialog in der Szene sei lebendig, forciert, bitter 
und würdig. Hier scheint der Rezensent die Szene Duvals zu favorisieren, 
weil sie dramatischer und auch sonst sehr überzeugend gestaltet sei. 
Jedenfalls handelt es sich bei Duval eindeutig um einen Nachahmer 
Goethes. Dubois ist der Ansicht, daß die ansonsten mit „Anmut und 
Lebhaftigkeit“ geführten Szenen Duvals den „Applaus, den sie verdienen“, 
erhalten hätten, wenn dieser sich in den genannten Punkten mehr an 
Goethe gehalten hätte.190 Insofern wird auch Goethes Tasso dem 
Grundverständnis der Globe-Journalisten zugeordnet und in seiner 
Bedeutung herausgestellt. Goethes Tasso hatte zuvor harte Kritik von 
Seiten des Journal du commerce erfahren, während das Stück Duvals 
darin gelobt worden war. Goethe hat sowohl die Kritik der einen als auch 
die der anderen Zeitschrift teilweise in Kunst uns Alterthum 
wiedergegeben, sich aber damit zufriedengegeben, in diesem 
Zusammenhang zu betonen, daß diese Nachahmung seines Dramas 
durch einen französischen Autor ein weiterer Beweis für den 
zunehmenden Einfluß der deutschen Literatur auf andere europäische 
Literaturen Europas sei, daß sich infolgedessen allmählich eine 
„allgemeine Weltliteratur“ bilde, „worin uns Deutschen eine ehrenvolle 
Rolle“ vorbehalten sei.191
 
In dem Leserbrief Duvergier de Haurannes V, 85 vom  
                                                 
190   Vgl. hierzu Baldensperger, 1904, S. 105. 
191   FA I, 22, S. 356. 
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18. Oktober 1827 schließt sich der Verfasser desselben der allgemeinen 
Kritik an, daß Goethe nämlich zumindest „den wahren Charakter des 
Hofes von Ferrara“ erfaßt habe.  
Dies läßt sich mit der Forschungsliteratur bestätigen und erklärt sich 
dadurch, daß Goethe sowohl die umfangreiche Biographie Serassis 
(1785) als auch die Mansos (1621) studiert hat.192
 
In der Mitteilung V, 86 vom 20. Oktober 1827 weist der Globe auf die 
englische Zeitschrift The Monthly Review hin, die in London erscheint und 
sich als Fachzeitschrift durch die „Neugierde auf kontinentale Literatur“ 
auszeichne sowie durch das Nicht-Vorhandensein der „britisch-
hochmütigen Vorurteile“. Die Oktoberausgabe enthalte einen informativen 
Artikel über den Torquato Tasso von Goethe. 
Der Globe informiert seine Leser über die Grenzen Frankreichs hinweg 
umfangreich und abwechslungsreich. Dabei entdeckt diese Zeitschrift 
immer wieder Porträts oder Artikel über den deutschen Dichter.193
 
Rémusat ging im Rahmen seiner lobenden Besprechung von Victor 
Hugos Cromwell in Artikel VI, 29 vom 2. Februar 1828 (S. 171 f) auch auf 
Götz von Berlichingen ein. Hugo habe sein Drama in Versen verfaßt, die 
„natürlicher“ seien als seine Prosa. Doch könne auch Prosa weder „der 
Bedeutung“ noch „dem Pathos“ etwas nehmen. Rémusat findet, daß man 
das wunderbar an Götz von Berlichingen sehen könne, der seine Art von 
„Grandiosem und Idealen“ habe. Nach der Auffassung des Verfassers 
zeigt sich Goethe darin mehr als Dichter denn in Tasso oder Iphigenie.  
 
Rémusat hält das Versdrama für wesentlich weniger gelungen als das 
Historiendrama Götz von Berlichingen. Er scheint die Realitätsnähe des 
frühen Goethestücks zu bevorzugen. Von Hugo her kommend, mag das 
auch einleuchten, weil inhaltliche Nähe und formale Lockerung noch nicht 
                                                 
192   Vgl. Walter Hinderer in Goethehandbuch, Band 2, S. 230 f. 
193   Vgl. hierzu insbesondere die Artikel I, 6 vom 26. September 1824 und III, 85 vom 8. Juli 1826. 
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so weit sind wie bei Goethe.194 Die innovativen Impulse der französischen 
Romantiker stehen hier eindeutig im Vordergrund des Interesses. 
Insofern wird dieser Beitrag dem Tasso nicht gerecht.  
 
In Artikel VII, 13 vom 14. Februar 1829 (S. 100 f) bespricht Charles 
Magnin das historische Drama Heinrich der III und sein Hof (Henri III et sa 
Cour) von Alexandre Dumas,195 das am Théâtre français gespielt wird. 
Hierbei handele es sich um „ein Stück voller Überraschungen“. Dieses 
Drama bestätige, daß Dumas, dieser „junge Autor“, eine „entschlossene 
dramatische Berufung habe, und in seiner Art, Dialoge zu verfassen und 
zu schreiben“, zeige er etwas von jener „mitreißenden Energie, der immer 
in den Werken des Autors des Tasso applaudiert wird“.  
Der junge Dumas wird also mit dem Dichter Goethe verglichen. Seine 
Dialoge seien ähnlich packend wie die des Vorläufers. Daß Goethe hier 
als der Autor des Tasso genannt wird, kann darauf hindeuten, daß der 
Rezensent bei „dieser mitreißenden Energie“, Dialoge zu schreiben, eben 
gerade diejenigen des Tasso vor Augen hatte, die, wie schon gesehen, 
bereits in anderen Artikeln Bewunderer fanden. Außerdem läßt sich an 
dieser Stelle Madame de Staël zitieren, die Goethe den Ehrentitel 
„deutscher Racine“ verlieh.196 Goethe selbst bezeichnete Dumas’ Stück 
Eckermann197 gegenüber als „exzellent“, ja er prognostizierte seinem 
Verfasser gar nach der Lektüre desselben eine großartige dramatische 





                                                 
194   Goethe hat die starre Handhabung des Alexandriners gelockert und damit eine formale Befreiung  
        herbeigeführt. 
195   Dumas père, Alexandre (1802–1870), französischer Schriftsteller. 
196   Grawe, Christian (Hg.): Erläuterungen und Dokumente: Johann Wolfgang Goethe, „Torquato  
       Tasso“, Stuttgart 1981, S. 196. 
197   Im Gespräch vom 15. Februar 1831. FA II, 12, S. 438. 
198   Goethes Gespräche, Nachträge 1755–1832, 10. Band, hrsg. von Waldemar Freiherr von 
       Biedermann, Leipzig 1896, Gespräch vom 20. August 1829, Nr. 1765, S. 172. 
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2.1.9    Faust        
Goethes Faust wird, abgesehen von Band VIII, in jedem Band des Globe, 
erwähnt. In zehn Artikeln, die sich ausführlicher mit Goethe und seinen 
Werken beschäftigen und von mir vollständig übersetzt wurden, wird 
Faust genannt, außerdem wird das Hauptwerk Goethes in sechzehn 
Artikeln als Beispiel oder in einem sonstigen Zusammenhang 
herangezogen. Insgesamt werden wir hier nun 26 Artikel, die mit dem 
Faust zu tun haben, betrachten. 
 
In Artikel I, 6 der Ausgabe vom 26. September 1824 (S. 22 f)199 wird der 
Faust kurz erwähnt.200  
„Die Dichtung des Faust, die nur ein Deutscher empfinden und verstehen“ 
könne, sei „selbstverständlich das Werk eines freien Geistes“, das 
außerdem ungezwungen alle Themenbereiche behandele sowie eine 
umfassende Stilvielfalt darbiete.  
 
Der Leser bekommt hier eine kurze, aber anerkennende Darstellung zum 
Faust präsentiert, an der die Aussage, daß „nur ein Deutscher“ dieses 
Werk „empfinden und verstehen“ könne, besonders bemerkenswert ist. 
Tatsächlich sah ein Großteil der Franzosen darin zunächst eine schlecht 
gemachte Tragödie. Es brauchte einige Zeit, bis sie in dem Drama etwas 
anderes sahen als ein Liebesdrama oder eine Phantasmagorie.201 
Loiseau hingegen spricht in Bezug auf die Wirkung des Faust in 
Frankreich von Anfang an von einem großen Erfolg.202 Eine gewisse 
                                                 
199   In dem es um Goethe im Alter geht. Auch hier ist wieder Vorsicht geboten, da es sich um ein A 
       Tour in Germany entnommenes Porträt Goethes handelt, das unkommentiert vom Globe  
       übernommen wurde. Da es aber als Artikel übernommen wurde, trug es somit zur  
       Meinungsbildung des Globe-Lesers bei. 
200   Genauso werden der Tasso und der Werther kurz genannt. Vgl. hierzu die entsprechenden  
       Abschnitte der jeweiligen Kapitel. 
201   Baldensperger, 1904, S. 124. 
202   Loiseau, 20 (1932), S. 157. 
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Distanz dem Thema gegenüber bleibt in diesem Artikel dennoch deutlich 
herauszuhören. 
In Artikel I, 55 vom 13. Januar 1825 (S. 264 f) bespricht Loudierre203 das 
Werk von Joseph Henri de Saur204 und Léonce Saint-Geniès205 Die 
Abenteuer Fausts und sein Abstieg in die Hölle (Les aventures de Faust 
et sa descente aux enfers).206
Die „Legende des Doktor Faust“ habe zunächst „Deutschland 
überschwemmt“ und sei dann „in alle Sprachen Europas übersetzt“ 
worden. Der Verfasser des Artikels bezeichnet diese Legende als 
„absurd“. Die ungeheure und bedauernswerte Geschichte des Doktor 
Faustus wird daraufhin knapp wiedergegeben. Sie trage sich „unter der 
Herrschaft Karls V.“ zu. „Als Sohn eines Weimarer Bauern“ sei „Faust in 
Württemberg von einem seiner Onkel großgezogen worden, der ihn in 
Theologie“ habe unterrichten lassen. Doch bald sei er „dieser 
Wissenschaft überdrüssig“ geworden und habe sich „dem Studium der 
Astrologie gewidmet“. Er beschwört den Teufel und schließt einen  
24-Jahres-Vertrag mit Mephistopheles. Dann steigt er in „die Unterwelt 
hinab“, durchläuft „himmlische Sphären und alle Länder der Erde, wobei 
er sich stets mit Zauberei“ umgibt und Streiche spielt, „die eines Schülers 
würdig“ seien. Er hat „Umgang mit der berühmten Helena, der Frau des 
Menelaos“, und „zum Ablauf des Paktes wird ihm vom Teufel der Hals 
umgedreht“. Rezensent Loudierre geht kurz auf die geschichtlichen Daten 
dieser deutschen Legende ein, indem er sagt, daß sie „zunächst 1587 in 
Frankfurt veröffentlicht wurde“ und seitdem einige „theologische Gelehrte 
und Kommentatoren“ beschäftigt habe. Gegen Ende des  
18. Jahrhunderts schien es, als müsse „der Erfolg“ des Faust 
„natürlicherweise nachlassen“, da habe ihn „der Illusionismus wieder 
                                                 
203   Loudierre, Jules (1802–1880). Es handelt sich hier um einen der drei von ihm für den Globe  
       verfaßten Artikel. Und gleichzeitig um den einzigen, der im Rahmen dieser Arbeit besprochen  
       wird. 
204   Saur, Joseph Henri Vicomte de (1754–1828) französischer Justizbeamter und Schriftsteller. 
205   Saint-Geniès, Léonce Comte de, französischer Schriftsteller. 
206   Bereits in der Mitteilung I, 32 vom 20. November 1824 wird auf das baldige Erscheinen des 
       Werkes hingewiesen. Es handele sich dabei um „Goethes Faust in Romanform“. 
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aufleben lassen“. Neudrucke der „alten Legende“ seien erschienen, und 
„bedeutende Schriftsteller“ haben es, so der Globist, übernommen, diese 
„zu verjüngen“. So habe sich „Goethe seinerseits damit beschäftigt, um 
daraus das Thema eines Dramas zu machen“, das „ebenso erhaben wie 
bizarr“ sei. Die eigentliche Besprechung Saurs und Saint-Geniès’ erfährt 
vom Rezensenten des Globe einen Verriß. 
 
Auch hier wird gleich in der Einleitung deutlich darauf hingewiesen, daß 
die Franzosen offensichtlich mit der Legende nicht zurechtkommen. So 
jedenfalls behauptet Charles d’Outrepont in seinen Promenades d’un 
Solitaire, daß selbst Goethes Landsleute und Bewunderer ihn beizeiten 
nicht verstünden.207 Die zeitgenössische Revue encyclopédique ist 
überzeugt, daß der Franzose zunächst verstehen will, bevor er 
bewundert.208 Dennoch ist es interessant festzustellen, wie gut die 
Globisten auch über das Volksbuch vom Doktor Faust Bescheid wußten 
und wie ausführlich sie ihre Leser im Rahmen der Rezension eines 
französischen Werkes zum Faust über die deutsche Fabel informieren. 
Sogar die Rezeptionsgeschichte derselben wird in aller Kürze 
zusammengefaßt. Daß Faust oder Fust aber der Sohn eines Weimarer 
Bauern gewesen sein soll, ist nirgends belegt. Es ist lediglich bekannt, 
daß er wohl um 1480 in Knittlingen geboren sein muß.209 Auch daß 
Goethe die Legende „verjüngen“ wollte und sich deshalb mit ihr 
beschäftigt habe, ist so nicht richtig, denn diese diente ihm zwar zur 
Vorlage, doch finden sich in seinem Drama zusätzlich die 
Gretchentragödie sowie einige biographische Aspekte. Dieses Werk 
Goethes ist in über sechzig Jahren entstanden, was verdeutlicht, daß es 
dem deutschen Dichter nicht nur darum gegangen sein konnte, die 
Legende noch einmal neu zu schreiben. Immerhin finden sich in dem 
vorliegenden Artikel bereits die Adjektive „bizarr“ und „erhaben“, was, wie 
                                                 
207   Baldensperger, 1904, S. 131. 
208   Baldensperger, 1904, S. 132. 
209   Mahal, Günther: Faust. Der Mann aus Knittlingen. Dokumente, Erläuterungen, Informationen,  
       Buchbinderische Verarbeitung: Emil Weiland Karlsruhe, S. 6. 
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bereits festgestellt, einerseits eine gewisse Distanz verdeutlicht, 
andererseits aber ebenso Respekt. Gleichzeitig spiegelt sich in diesen 
beiden Worten in gewisser Weise die ganze Spannweite des Stückes 
selbst. 
 
In Artikel I, 73 der Ausgabe vom 24. Februar 1825 (S. 359 f) rezensiert 
Louis de Guizard die Einleitung Stapfers zum Leben und den Werken 
Goethes. Dabei kommt er auf den Faust in drei unterschiedlichen 
Zusammenhängen jeweils ganz knapp zu sprechen.  
Das erste Mal wird der „letzte Teil“ des Faust210 als Ausnahme zum 
„gesamten Theater“ Goethes genannt, dem häufig „Wärme und 
Bewegung, sprich Leben“ fehle. Goethe konzipiere zwar seine Charaktere 
sowie „die Szenen, in denen er sie auftreten“ lasse, „klug“, doch seien 
jene „unzureichend entwickelt“. Dem „letzten Teil“ des Faust kann man, 
Guizards Auffassung nach, diesen Vorwurf nicht machen. 
Die zweite Stelle, an der Faust genannt wird, stellt das Werk als 
Ausnahme über andere Werke Goethes. In diesem Stück fällt in den 
Augen des Rezensenten die Reichweite der Ideen mit einer gelungenen 
Ausführung zusammen. Die Ideen sind, so kann man daraus schließen, 
also weder „vage“ noch „unzusammenhängend“. Außerdem sei der Faust 
„so viel origineller als die anderen Werke!“.211
Die dritte Bemerkung, die sich auf den Faust Goethes bezieht, hält  
lediglich bewundernd fest, daß Goethe bereits im Alter von 23 Jahren den 
„Plan für den Faust entworfen“ habe. 
 
Ersichtlich handelt es sich um eine respektvolle Anerkennung Goethes 
und seines Fausts, allerdings bleibt die Aussage so stehen, ohne weiter 
begründet zu werden, so daß wir sie auch als positive Stellungnahme in 
bezug auf den Faust genau so stehen lassen können. Guizard, einer der 
ersten Goethe-Übersetzer, erkennt die Qualitäten des Dramas. Daß 
                                                 
210   Gemeint ist hier Faust. Eine Tragödie, noch nicht Faust II. 
211   Dies gilt auch, so der Artikel, für Goethes „flüchtige Gedichte“. Vgl. Lyrik Goethes. 
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Goethe 1772, also mit 23 Jahren, bereits seine Idee zum Faust 
entwickelte, läßt sich in der Forschung so tatsächlich belegen. Der 
Urfaust entstand zwischen 1773 und 1775. 
 
In Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f)212 schreibt Ampère dem 
Faust eine Sonderstellung unter allen Werken Goethes zu und ist von 
dessen Phantasie zutiefst beeindruckt.213 In diesem einzigartigen Stück 
findet man nach Ansicht des Globisten „nacheinander Beispiele aller 
Stile“ von „dem der possenhaftesten Komödie bis hin zu der gehobensten 
lyrischen Dichtung“. Weil Ampère es sich aber zur Aufgabe gemacht 
hat,214 „Goethe in seinen Werken“ zu suchen, begnügt er sich damit, „den 
Faust als den vollständigsten Ausdruck zu zeigen, den er von sich 
gegeben“ habe. Faust, den der Dichter in seiner „Jugend konzipiert“ „und 
in reifem Alter vollendet“ habe, den er über viele Jahre seines Lebens 
hinweg in sich getragen habe, enthalte „alles, ihn im Ganzen“. In jungen 
Jahren sei Goethe wißbegierig gewesen, und die „Qual des Zweifels“ 
habe ihn „bewegt“. „Die Idee dieses Rückgriffs auf die übernatürliche 
Welt“ ist in Ampères Auffassung aus einer Neigung Goethes „zum 
Mystizismus“ heraus entstanden. Goethes „sarkastische Seite“, die auf 
„die betrübte Verfassung“ seiner Jugend zurückgehe, sei in die „Ironie 
des Mephisto“ miteingeflossen. In Faust selbst könne man des Dichters 
ureigensten Widersprüche, seine „geheime Seite“, zerrissen zwischen 
Begeisterung und Verzweiflung, auf der Suche nach dem Glück, erahnen. 
Gretchen erinnere an ein frühes Bild der Liebe, an ein Mädchen, das er 
gekannt habe. Kurz vor Ende des Artikels teilt er noch mit, daß Albert 
Stapfer unter anderem den Faust ins Französische übertragen hat. Ein 
                                                 
212   Ampère beschäftigt sich in diesem Artikel, wie bereits mehrfach erwähnt, mit der Einleitung  
       Stapfers zu Goethes Dramatischen Werken. Dabei nutzt er selbst die Gelegenheit, auf Goethes  
       dramatische Werke mehr oder weniger ausführlich einzugehen. 
213   In seinen Worten ist der Faust „eine merkwürdige und tiefsinnige Schöpfung, ein seltsames  
       Drama, in dem Menschen verschiedenster Natur auftauchen, vom Gott des Himmels bis zu  
       dunklen Geistern, vom Menschen bis zum Tier und weiter unten als das Tier bis zu diesen  
       furchterregenden Kreaturen, die, wie der Caliban von Shakespeare, ihre grässliche Existenz allein  
       der Phantasie des Dichters zu verdanken“ haben. 
214   Vgl. hierzu Artikel III, 55 (29. 4. 1826; S. 294 f). 
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außerordentliches Verdienst, wie er findet, da es sich dabei um eines der 
am schwierigsten zu übersetzenden Werke handele,215 womit er 
sicherlich recht hat. 
 
Leider geht Ampère nicht ausführlicher auf die einzelnen Punkte ein, 
Details oder konkretere Angaben zur Unterstreichung seiner These finden 
sich hier nicht, doch das hätte wahrscheinlich in Verbindung mit all den 
anderen Werken, die er in diesem Artikel bespricht, zu weit geführt. 
Dennoch hat Ampère erkannt, wie viel Biographisches in dem Drama zu 
finden ist, seien es einzelne Begebenheiten, seien es Facetten Goethes 
in seinen Protagonisten. Der Weimarer Olympier persönlich äußert sich 
anerkennend über Betrachtungen des französischen Redakteurs: 
 „Sodann über den Faust äußert er sich nicht weniger geistreich, indem er nicht bloß  
das düstere, unbefriedigte Streben der Hauptfigur, sondern auch den Hohn und die  
herbe Ironie des Mephistopheles als Teile meines eigenen Wesens bezeichnet.“216
Auch Turgenjew entdeckte später seinerseits einzelne Züge des 
Mepistopheles an Goethe:  
 „[...] Turgeniev in his later years had discovered in Goethe’s personality the ‚spirit of  
Mephistopheles‘, a streak of cynicism, of ‚terrifying sarcasm‘, qualities which he,  
just like Uvarov, now found most clearly expressed in Goethe’s Faust.”217
Im übrigen hat der Globist die Dialektik und das Polaritätsprinzip 
verstanden und gezeigt, inwiefern sowohl das Stück selbst, als auch die 
Figuren auf diese Weise angelegt sind. Darüber hinaus macht er deutlich, 
daß dieses Werk eine langwierige Entstehungsgeschichte hat. Jean-
Jacques Ampère und Edgar Quinet waren wohl zunächst die einzigen 
Kritiker, welche die tiefgründige Tragweite dieses Stückes erfaßten.218  
 
 
                                                 
215   Vgl. hierzu auch die Abschnitte in den Kapiteln Götz von Berlichingen und Egmont. 
216   Goethe zu Eckermann am 3. Mai 1827. In: FA II, 12, S. 607. 
217   Gronicka, André von: The Russian image of Goethe. Goethe in Russian Literature of the first half  
       of the Nineteenth Century, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1968, S. 30. Hierbei  
       handelt es sich um frühe russische Reaktionen auf  Goethe und sein Werk. 
218   Loiseau, 20 (1932), S. 157. 
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In Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f) bespricht Woltmann 
mehrere Werke Goethes,219 darunter den Faust.  
Woltmann ist der Ansicht,220 daß man Faust als „vollendetes Meisterwerk 
deklarieren“ kann. Er begründet dies folgendermaßen: Faust habe sich 
ihm „in der Haltung eines wilden Genies, das unter der Gewalt eines 
Teufels“ umgetrieben werde, präsentiert. Goethe habe „nichts geschaffen, 
worin seine Genialität eine so transzendentale Kraft entfaltet“ und er 
„weite Blicke mit soviel Tiefe des Gefühls verbunden“ habe „wie in dieser 
Komposition, in der der Norden vollständig wieder“ aufgelebt sei. „Die 
Form der Dichtung“ stehe in „perfekter Harmonie mit dem Thema“. Was 
der Diktion fehle „sowie gewisse Nachlässigkeiten in den Versen“ könnten 
als eine „Notwendigkeit des Themas betrachtet werden“.  
 
Auch hier handelt es sich, wie meist bei Woltmann, um seinen 
individuellen Eindruck, der nicht genauer ausgeführt oder konkretisiert 
wird. So fragt man sich als Leser beispielsweise, was mit 
„Nachlässigkeiten“ hinsichtlich der Verse gemeint sein könnte. Immerhin 
vermag sein kurzer Abschnitt über Faust dem Leser ein gewisses Gefühl 
für dieses Werk zu vermitteln, ihn aber wenigstens zum Lesen desselben 
anzuregen. 
 
Bei Artikel V, 90 vom 30. Oktober 1827 (S. 477 f), den Goethe 
nachweislich gelesen hat,221 handelt es sich um einen als Leserbrief 
ausgegebenen Artikel des Globisten Duvergier de Hauranne. Anlaß zu 
diesem Artikel gibt das am Théâtre de Nouveauté inszenierte Faust-
Melodram222 Théaulons.223 Duvergier de Hauranne befürchtet, daß der 
Faust Goethes in Frankreich mit immensen Vorurteilen zu kämpfen haben 
                                                 
219   Hier handelt es sich um die deutsche Ansicht auf Faust, nicht um den Eindruck des Globe. 
220   Wie bereits in den Kapiteln zu Iphigenie auf Tauris und Torquato Tasso erwähnt. 
221   Vgl. Hamm, 1998, Nr. 247, S. 439f. 
222   Dieses Stück hat den Aspekt der diabolischen Phantasmagorie hervorgehoben, was dazu beitrug,  
       es in Frankreich zu popularisieren. Aus: Loiseau, 20 (1932), S. 157. 
223   Théaulon de Lambert, Marie Emmanuel Guillaume Marguerite (1787–1841), französischer Autor  
       von Unterhaltungsstücken. 
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werde, denen er vorbeugen, die er zumindest aber abmildern wolle. Es 
fange bereits mit dem Einband des Werkes an, auf dem man Tragödie 
lese. Faust entspreche aber nicht dem Bild einer Tragödie, das sich die 
Franzosen davon machten. Dieses Problem wäre nicht entstanden, hätte 
Goethe „‚dramatische Dichtung‘ darübergeschrieben“, so Hauranne. Hier 
muß nach Ansicht des Redakteurs der Ursprung für die abwertenden 
Kommentare, wie „Unwahrscheinlichkeit, Absurdität, Extravaganz oder 
Einfalt“, liegen, die diesem Werk entgegengebracht werden. Hauranne 
selbst gibt zu, daß er Faust drei Jahre zuvor noch nicht gelesen hatte, in 
der Annahme, „daß nur ein Verrückter Faust bewundern könne“. Auch er 
hatte also über dieses Werk gespottet, ohne es zu kennen. Doch habe er 
sich dazu überwunden, es zu lesen, da man etwas gelesen habe müsse, 
bevor man darüber reden könne. Die Lektüre habe ihn 
überraschenderweise nicht nur begeistert, sondern, so sein 
Eingeständnis, sogar „süchtig“ gemacht. Duvergier de Hauranne versucht 
zunächst einen Zugang zu dem Stück herzustellen, indem er erklärt, wie 
er es verstanden habe. Entscheidend sei der „Grundgedanke“ des Faust. 
Darin liege die „Geschichte der Welt in abgekürzter Form“. Der Globist 
sieht diesen Grundgedanken in den beiden Gegenpolen „Idealismus und 
Materialismus“. „Den einen zu kennen und zu genießen“, das sei „das Ziel 
des Lebens“. Der Idealist sei ununterbrochen mit der Unendlichkeit 
beschäftigt, er wolle die Welt erklären und verzweifle, „wenn er an dem 
Punkt, den die menschliche Intelligenz nicht überschreiten kann,  
angekommen“ sei, „statt aufzuhören“. Das Leben erscheine ihm dann 
sinn- und hoffnungslos. Der Materialist hingegen klammere sich „an die 
Erde“. Ideen und Gefühle, die uns „über uns selbst erheben“, verspotte er 
als „Hirngespinste“. Er lache „über die Vernunft, über die Tugend, über 
die Intelligenz“. Für ihn seien „die Sinne alles“, und allein das Vergnügen 
dürfe der Führer des Materialisten sein. Man müsse versuchen, so gut es 
gehe, „vom Leben zu profitieren“. Zwischen diese beiden Positionen stelle 
sich „die ignorante Menge“, die meist „engstirnig“ sei, doch insgesamt 
„zur Harmonie“ beitrage. Der Idealismus sei „in diesem besorgten und 
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unglückseligen Philosophen personifiziert, der gerne in den Fluten des 
überirdischen Lichts baden würde, diese sich aber ununterbrochen vor 
sich zurückziehen sieht“. Der Materialist könne keinen „würdigeren 
Interpreten finden als den Teufel“. Die Menge vervollständige dieses 
„Bild“. Man müsse sich jedoch davor hüten, so der Globist, „Goethe beim 
Wort zu nehmen“. Wissensdurst führe nicht zwangsläufig zu Mutlosigkeit, 
noch führe die Leidenschaftlichkeit zum Vergessen aller edlen Gefühle. 
Das Geheimnis liege in der Ausgewogenheit. Die Dichtung aber lebe von 
‚Typen‘, und diejenigen des Faust erscheinen Hauranne 
„bewundernswert“. Geht man nun von der  philosophischen zur 
dramatischen Seite des Werkes über, so findet man nach Meinung des 
Verfassers nur rührende Szenen. Er selbst ist von dem strahlenden 
Gretchen begeistert, die „ohne viel Esprit und Phantasie“, aber 
„empfindsam, gut, voller Einfachheit und Charme“ sei. Sie erscheine 
„wahr und natürlich“. Auch sie sei „ein Typ“ wie Faust oder Mephisto, 
doch sei sie „einer der reinsten, einer der schönsten ‚Typen’, die 
existieren“. Bedauerlicherweise bestehe das Vorurteil der Menschen 
hinsichtlich dieses Dramas in Extravaganzen und Dummheit. Der Globist 
distanziert sich entschieden von der Auffassung, indem er die „Einheit der 
Konzeption“ sowie die „Einheit der Ausführung“ dagegensetzt.  
Um Faust schreiben zu können, mußte man, so der Globist de Hauranne, 
Goethe sein;224 es brauchte „diese Weite des Geistes, der alle 
Gesichtspunkte erfaßt, diese Flexibilität des Stils, der für jeden Tonfall 
geeignet ist“. Der Verfasser des Artikels findet, wenn „die Werke Goethes 
die Geschichte seines Geistes seien“, daß es dann scheine, als habe „er 
in Faust die Zusammenfassung davon geben wollen“.225 Und doch werde 
das Werk als „absurd“ bezeichnet, da die Vielzahl der Menschen den 
„Engeln und Teufeln“ mit Unverständnis gegenüberstehe. Doch müsse 
man dann nicht auch so manches Werk Aischylos’, Homers, Dantes, 
                                                 
224   Vgl. hierzu I, 6, wo es heißt, daß man „deutsch“ sein müsse, „um Faust verstehen und  
       empfinden zu können.“ 
225   Vgl. V, 81. Auch Woltmann sieht im Faust „die ganze Spannweite“. 
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Ariosts, Tassos oder Miltons „absurd“ nennen? Schließlich sei das 
„Wunderbare eines Jahrhunderts“ wohl kaum unwahrscheinlicher als das 
eines anderen. Dem folgt ein kritische Bemerkung in bezug auf 
Frankreich, das „den nationalen Legenden zugunsten der Fabeln der 
Antike“ abgeschworen habe. Faust sei „keine rein phantastische 
Erschaffung“, vielmehr handle es sich um einen „Volksglauben der 
vergangenen Jahrhunderte“.226 Der Rezensent erwähnt, daß vor Goethe 
bereits Marlowe den Faust dramatisiert hatte.227 Das Wunderbare und der 
Volksglaube, die einzeln genommen absurd wirken könnten, gelangen 
hier, vereint, zu einer höheren Bedeutung. Der Globist stellt die Frage, ob 
„solche Fiktionen nicht etwas Kindisches und Engstirniges“ an sich 
hätten. Man frage sich, warum Goethe, „nicht wenigstens eine 
vernünftigere Magie verwendet“ habe. „Warum, zum Beispiel, dieser 
schwarze Hund?“ Sicherlich hätte Goethe etwas anderes erfinden 
können, doch „wenn die Dichtung sich eines Volksglaubens“ bemächtige, 
müsse sie „die Form, die Sprache, die Symbole dessen respektieren“. 
„Auf diese Weise ist die Fiktion noch auf die Realität zurückzuführen.“ Der 
Globist findet, daß man sich nicht an „einigen Makeln aufhalten“ sollte, 
denn dazu gebe es zuviel „Poesie und zuviel Philosophie, zuviel Glanz  
und zuviel Tiefe“ im Faust. Es handle sich um ein „Werk, das sechs 
Monate lang zum Denken“ anrege, so sehr errege „es die Emotionen, so 
sehr“ bewege es „die Ideen“. Hauranne ist überzeugt, daß gewachsene 
alte Märchen, Legenden oder Erzählungen uns ergreifen, weil es tief im 
absurdesten Glauben etwas gebe, das mit der menschlichen Seele 
zusammenhängt. Abschließend betont er jedoch, daß, auch wenn es 
anders wirke, ihn der „Germanismus“ nicht eingenommen habe, und 
äußert beispielsweise dem Hexensabbat gegenüber Unverständnis. 
Dieser gehe „über“ seine Intelligenz, weshalb er „im Zweifel lieber 
Goethe“ anklage als sich selbst.  
                                                 
226   Vgl. hierzu Artikel I, 55 (13. 1. 1825; S. 264 f). 
227   Um 1592 entstanden. Im Jahre 1818 erschien in Berlin die erste deutsche Übersetzung  
       Marlowes von Wilhelm Müller, angeregt von Achim von Arnim. Vgl. hierzu Mayer, 1963, S. 8. 
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Hier bekommt der Leser des Globe eine Deutung oder vielmehr die 
Aufnahme des Stückes durch einen Leser, nämlich durch den Redakteur 
selbst, vermittelt. Obwohl er zum Stamm des Globe gehört, dessen 
Redakteure man sich als besonders weltoffen und zunächst als 
weitestgehend vorurteilslos vorstellt, ist Hauranne zunächst skeptisch an 
die Lektüre herangegangen, nicht ohne Vorurteile, wie er selbst zugibt.  
Diese findet er aber nicht bestätigt, sondern verfaßt einen Artikel 
dagegen.228 Auch unter den Philologen ist vielfach angezweifelt worden, 
ob Goethe seinen Faust als einziges seiner Dramen zu recht „Tragödie“ 
genannt hat. Im Grunde kann das Drama diesen Untertitel „nur 
vordergründig beanspruchen, weil das Spiel der widrigen Macht selber 
dazu bestimmt ist, ins Konstruktive und Produktive zu wirken“229. Die 
neuere Forschung ist der Ansicht, daß die Bezeichnung „Tragödie“ 
dennoch gerechtfertigt ist, gerade weil beide Handlungskreise230 nicht in 
sich abgeschlossen, sondern durch einen gemeinsamen dritten 
miteinander verwoben werden. Dieses verbindende, tragische 
Strukturelement ist das „Problem der Verzeitlichung, das von der 
Forschung erst seit kurzem in seiner leitmotivischen Bedeutung erkannt 
wird“. 231 Die Lektüre hat den Globisten jedenfalls nicht mehr losgelassen, 
ja geradezu gepackt. Der Redakteur berichtet so enthusiastisch von 
seiner Lese-Erfahrung mit dem Faust, daß anzunehmen ist, es werde ihm 
gelingen, seine Leser schließlich dazu zu bewegen, es ihm gleichzutun, 
nämlich dieses Werk einfach zu lesen, denn dann würden sich die 
Vorurteile von ganz allein auflösen und in Begeisterung verwandeln. 
Duvergier de Hauranne stützt sich auf einen anderen Erklärungsansatz 
als beispielsweise Ampère. Während dieser zeigen will, inwieweit der 
Autor selbst in seinem Faust zu finden ist, indem er das Werk Goethes 
                                                 
228   Vgl. hierzu Artikel I, 66. Ebenfalls von Duvergier de Hauranne. 
229   Göres, Jörn: Polarität und Harmonie bei Goethe. In: Deutsche Literatur zur Zeit der Klassik.  
       Herausgegeben von Karl Otto Conrady, Reclam Verlag Stuttgart, 1977, S. 93-113, hier S. 110. 
230   Gemeint sind die „Gelehrtentragödie“ und die „Gretchentragödie“. 
231   Peter Matussek im Goethehandbuch, Band 2, S. 381. 
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als „Ausdruck seiner selbst“ betrachtet,232 versucht Hauranne sich 
zunächst über eine Erklärung von Materialismus und Idealismus Zugang 
zu diesem Werk zu verschaffen. Zwei Ansätze, die sich so auch in der 
Goethe-Forschung finden233 und die sich keineswegs ausschließen, 
sondern ergänzen. Gretchen, von dem der Globist so begeistert ist, wird 
in der Forschung als Gegenpol zu Mephisto angesehen.234 Insgesamt 
handelt es sich hier um einen der ausführlichsten und aufschlußreichsten 
Artikel über den Faust. Der Leser wird umfassend informiert, wobei auch 
der Volksglaube sowie die Dramatisierung desselben durch Marlowe 
Erwähnung finden.  
Der Artikel verdeutlicht, daß die Franzosen mit dieser Art des 
Phantastischen nicht sonderlich viel anfangen können, daß ihnen Hexen 
und zuviel Magie235 ein Rätsel aufgeben, das ihnen weitestgehend 
verschlossen bleibt. Bezeichnend ist die Bemerkung, nur Goethe habe  
diesen Stoff so geistreich, phantasievoll und stilvoll umsetzen können. Es 
mußte also Goethe sein, der allein so etwas habe schreiben können, 
gleichzeitig müsse man, wie in Artikel I, 6 vom 26. September 1824 
bemerkt, deutsch sein, um das Drama überhaupt verstehen zu können. 
Zwei aufschlußreiche komplementäre Ansichten. 
 
Artikel V, 91 vom 1. November 1827 (S. 484), den Goethe im übrigen  
nachweislich gelesen hat,236 bespricht die in Artikel V, 90 erwähnte  
Aufführung237 am Théâtre des Nouveautés, den Faust von Théaulon.  
                                                 
232   Vgl. hierzu III, 64. Oder den entsprechenden Abschnitt im Kapitel Faust. 
233   Peter Matussek in: Goethehandbuch, Band 2, S. 374 f. 
234   Ebd., S. 369. 
235   Es ist anzunehmen, daß Magie hier das Dämonische impliziert. Hans Joachim Schrimpf betont  
       dazu: „Außerhalb der Sphäre des Menschlichen und zugleich auch außerhalb der Sphäre des  
       Göttlichen gab es für Goethe einen Bereich, der keiner von beiden rechtmäßig zugeordnet  
       werden kann und doch als eine unabweisbare Wirklichkeit im engsten Zusammenhang mit  
       beiden gedacht werden muß, einen Bereich, der ein ganzes Leben hindurch in seine Dichtung und  
       Weltvorstellung hineingewirkt hat, den er aber erst im Alter genauer zu umschreiben suchte und  
       ‚nach dem Beispiel der Alten‘ das Dämonische nannte.“ Schrimpf, Hans Joachim: Das Weltbild  
       des späten Goethe. Überlieferung und Bewahrung in Goethes Alterswerk, W. Kohlhammer  
       Verlag Stuttgart 1956, S. 303. 
236   Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 249, S. 441. 
237   Die Uraufführung fand am 27. Oktober 1827 an ebendiesem Theater statt. 
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Der Globist findet es bedauernswert, „ein bewundertes Thema auf das 
Nichts eines Librettos“ reduziert zu sehen. Obwohl dieses Stück nicht im 
geringsten mit dem Goethes zu vergleichen sei, habe es beim Publikum 
großen Erfolg, der insbesondere auf die Spezialeffekte, das Bühnenbild 
und die Kostüme zurückzuführen sei. Der Rezensent warnt ausdrücklich 
vor einem Vergleich der beiden Stücke, sofern man dem  französischen 
Autor nicht schaden wolle. Zunächst skizziert der Verfasser des Artikels 
die Protagonisten Goethes, um daran die „Schönheiten“ seines Faust 
noch einmal in Erinnerung zu rufen. Die Charaktere seien sowohl 
realistisch als auch phantastisch und außerdem voller Leben.238 Zunächst 
wird Faust selbst als eine ihrem Wesen nach ambivalente Persönlichkeit 
kurz skizziert. Eine Kurzcharakteristik des boshaften Mephistos schließt 
sich an.239 Außerdem müsse man, um von Théaulons Faust, verglichen 
mit dem Goethes, nicht enttäuschter zu sein, ebenso „den poetischen 
Kampf des Guten und des Bösen“ vergessen, in dem Goethes Genialität 
triumphiere, in dem aber die Menschlichkeit ein so schmerzhaftes 
Scheitern erfahre. Es sei kaum auszuhalten, mit ansehen zu müssen, 
welches Unglück „die Vereinigung zweier solcher Wesen wie Faust und 
Mephisto“ über eine Familie verbreite, „über dieses so einfache und gute 
Gretchen, dessen Mitgefühl so wahr und dessen Liebe so berührend“ sei. 
Zusammenfassend wird Goethes Faust als „erstaunliche Konzeption“ 
bezeichnet, die „tiefe Eindrücke“ wecke und „unendliche Gedanken“ im 
Geist zurücklasse. Der Rezensent geht im folgenden auf den Faust 
Théaulons ein. Es treten zwar dieselben Charaktere auf, doch seien 
diese, wie auch die Handlung, banalisiert. Das Stück wird daraufhin kurz 
skizziert, um den Unterschied zu dem Drama Goethes noch klarer zu 
                                                 
238   Über Goethes Faust-Figur äußert er sich wie folgt: „Vergessen wir den Faust von einem 
       erhabenen Verfall, der zu viel und zu wenig weiß, um glücklich zu sein, der, behindert durch die  
       Grenzen der Kreation, durch seine Sinne an die Erde gebunden ist, und den die Begeisterung   
       einer brennenden Seele ins Jenseits befördert, der die Schwächen eines Sterblichen mit dem  
       Willen eines Gottes vereint und der, ungeachtet der ewigen Qualen, seine Seele gegen das  
       Versprechen von Aufklärung und übermenschlichen Freuden tauscht.“ 
239   Vergessen müsse man auch ihn, „diesen so schrecklichen und so schönen Mephisto, fröhlichen  
       Urheber der Verwüstung, dessen unerbittliche und höchste Boshaftigkeit uns vor Entsetzen  
       erstarren läßt und der in seiner kühnen Spötterei das Werk des Universums wie ein schlechtes 
       Stück pfeift, unserem Hang zum Argwohn so gut schmeichelt“. 
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verdeutlichen. So sei der Faust hier ein „gewöhnlicher“ Liebhaber, der 
Geld braucht, damit er um die Hand Gretchens anhalten kann. Faust 
schließt dafür einen Pakt mit Mephisto, von dem er das Geld erhält. Bei 
der Hochzeit wird Gretchen durch ihre Schutzpatronin gewarnt, indem 
sich ihr Brautstrauß verfärbt. Mephisto wird letztlich in eine Zwangslage 
gebracht, aus der ihn Faust allein befreien könnte, doch verlangt dieser 
„Freiheit gegen Freiheit“, der Pakt zerreißt, und „die Liebenden heiraten“. 
In den Augen des Redakteurs hat man es bei dieser Faust-Version mit 
einem „vulgären Melodrama [...] ohne Poesie“ zu tun. Trotzdem werde 
das Stück Théaulons bei der breiten Masse sicherlich reüssieren, so der 
Globist. 
 
Dem Leser wird die Erhabenheit von Goethes Faust vermittelt, indem der 
Rezensent die Protagonisten knapp skizziert, auf die Gelehrten-, sowie 
auf die Gretchentragödie eingeht und den Kampf um Gut und Böse in 
aller Kürze darstellt. Der Globist erkennt darin ein Werk, an das wohl 
kaum je ein anderes heranreichen wird. Allein von dem Erfolg, den der 
Faust in ganz Europa, so beispielsweise an den Theatern von 
Deutschland und England, erzielt habe, profitiere, so die Zeitschrift 
Débats, das Stück von Théaulon, dem auch in dieser Zeitschrift keinerlei 
Bedeutung beigemessen wird.240 Der Globe- Artikel betont hinsichtlich 
des Faust von Goethe, daß das „Thema bewundernswert“ sei, 
wohingegen es in den vorigen Artikeln eher distanziert betrachtet 
wurde.241
 
Im Rahmen des Artikels VI, 42 vom 19. März 1828 (S. 280) wird die von 
Albert Stapfer ins Französische übersetzte und von Eugène Delacroix242 
lithographisch gestaltete Faust-Ausgabe besprochen. Diese sei geradezu 
ein „Monument“, das zu Ehren des berühmten Autors Goethe errichtet 
                                                 
240   Baldensperger, 1904, S. 130. 
241   Vgl. hierzu die Artikel I, 6; I, 55; und V, 90. 
242   Delacroix, Ferdinand Victor Eugène (1798–1863), französischer Maler. Dieser hatte siebzehn  
       Lithographien dazu gestaltet. 
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worden sei. Die Typographie könne nicht prachtvoller sein. Außerdem ist 
nach der Ansicht des Verfassers „von allen Übersetzungen“, die bisher 
versucht worden seien, die Stapfers „die treuste und korrekteste“. Der 
Autor selbst [Goethe] habe sie „gewissenhaft“ durchgesehen. Der 
Rezensent betont, daß der „Dialog darin lebendiger“ geworden sei und 
„große Klarheit“ erlangt habe: es bleibe „nichts Obskures“ als das, was 
Goethe selbst nicht habe klarmachen wollen. Diese Übersetzung habe 
Stapfer die „hohe Anerkennung“ Goethes eingebracht. Die Zeichnungen 
Delacroix’ habe er gebilligt. Die Lithographien tragen oft „diabolische“ 
Züge, was gut zum Thema passe. Leider sei die Ausführung 
„mangelhaft“, wie so oft bei diesem Maler. Immerhin begünstigten 
Delacroix’ Lithographien ein „lebendigeres Verständnis des 
phantastischen Dramas“.  
 
Man kann hier im Grunde von einer deutsch-französischen 
Gemeinschaftsproduktion, einem grenzüberschreitenden Projekt 
sprechen. Siebzehn Lithographien Delacroix’ begleiteten die Neuauflage 
der Stapfer-Übersetzung. Der Maler sah in Mephistopheles ein « chef 
d’œuvre de caricature et d’intelligence ».243 Goethe hat Delacroix nicht 
nur gebilligt, sondern als „großes Talent“ empfunden,244 „das gerade am 
Faust die rechte Nahrung gefunden hat“. Der deutsche Dichter war 
ausgesprochen erfreut über die Lithographien des französischen 
Malers245: 
 „[...] und wenn ich nun gestehen muß, daß Herr Delacroix meine eigene 
      Vorstellung, bei Szenen übertroffen hat, die ich selber gemacht habe, um wie viel  
                                                 
243   Baldensperger, 1904, S. 129. 
244   Noch vor der eigentlichen Veröffentlichung lernte der deutsche Dichter die Illustrationen in zwei  
       Probedrucken kennen, die ihm, wie seinem Tagebucheintrag vom 27. November 1826 zu  
       entnehmen ist, Coudray aus Paris mitgebracht hatte. Vgl. Goethe, Johann Wolfgang von:  
       Goethes Tagebücher 1825–1826, III. Abteilung, 10. Band, hrsg. im Auftrage der Großherzogin  
       Sophie von Sachsen, Hermann Böhlau, Weimar 1899, S. 274. (WA III, 10, 274.) 
245   Ein interessanter Aufsatz über die diversen Faust-Illustrationen mit ausgewählten  
       Bildbeispielen ist der von Hendrik Birus: »Neu-althertümlicher Geschmack«. Faust- 
       Illustrationen von Cornelius bis Delacroix als Herausforderung des alten Goethe. In: Spuren,  
       Signaturen, Spiegelungen. Zur Goethe-Rezeption in Europa, hrsg. von Bernhard Beutler und  
       Anke Bosse, Böhlau Verlag Köln Weimar Wien, 2000, S. 169–187. 
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mehr werden nicht die Leser alles lebendig und über ihre Imagination hinausgehend  
finden“.246
Frédéric Soret schildert Goethes Reaktion auf die Illustrationen 
folgendermaßen: 
 „Ich erinnere mich noch der Freude, die er daran hatte, und der Lobsprüche, mit  
denen er manche Blätter bedachte, nicht gerade wegen der Schönheit der  
Zeichnung, sondern wegen der Kühnheit und der satanischen Größe der Erfindung.  
Der Künstler habe ihn oft verstanden, meinte er.“247
Etwas eingeschränkter, aber nicht weniger zufrieden äußert sich Goethe 
auch in seinem in Kunst und Alterthum Heft VI 2 (1828)248 erschienen 
Artikel: 
 „[...] Herr De Lacroix scheint hier in einem wunderlichen Erzeugniß zwischen Himmel  
und Erde, Möglichem und Unmöglichem, Rohstem und Zartestem, und zwischen  
welchen Gegensätzen noch weiterer Phantasie ihr verwegenes Spiel treiben mag,  
sich heimathlich gefühlt und wie in dem Seinigen ergangen zu haben. Dadurch wird  
denn jener Prachtglanz wieder gedämpft, der Geist vom klaren Buchstaben in eine  
düstere Welt geführt und die uralte Empfindung einer mährchenhaften Erzählung  
wieder aufgeregt. Ein weiteres getrauen wir uns nicht zu sagen, einem jeden  
Beschauer dieses bedeutenden Werks mehr oder weniger den unsrigen analoge  
Empfindungen zutrauend und gleiche Befriedigung wünschend.“249
Die Übersetzung Albert Stapfers galt in der Tat als außerordentlich 
gelungen, doch sollte noch in demselben Jahr, 1828, die Faust- 
Übersetzung Nervals250 erscheinen, über die Goethe gar nicht erst seine 
Freude zu verbergen suchte. Er soll dem Übersetzer sogar folgendes 
geschrieben haben:  
« Je ne me suis jamais si bien compris qu’en vous lisant. »251  
Die Nerval-Übersetzung252 wurde trotz einiger Ungenauigkeiten zum 
wahren Faust der Dichter, wohingegen die Stapfer-Übersetzung eher als 
Faust des Globe galt.253  
                                                 
246   FA II, 12, S. 182f. 
247   Houben, 1929, S. 225. 
248   Zuvor hatte Goethe sich bereits in Kunst und Alterthum Heft VI 1 (1827) unter „Bemerkung des  
       Übersetzers“ über Delacroix geäußert. Also unmittelbar im Anschluß an den von ihm ins 
       Deutsche übertragenen Ausschnitt von Artikel I, 66 aus Le Globe. Vgl. hierzu FA, I, 22, S. 326. 
249   FA I, 22, 486. 
250   Nerval, Gérard de, d. i. Gérard Labrunie (1808–1855), französischer Dichter der Romantik. 
251   Baldensperger, 1904, S. 130. 
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Artikel VI, 71 vom 28. Juni 1828 (S. 509) weist auf die Schließung des 
Théâtre de la Porte-Saint-Martin aufgrund von Reparaturarbeiten hin. Der 
Saal, „der ohnehin schon einer der bequemsten und elegantesten von 
Paris’“ sei, solle „restauriert werden“. Das „Wiedereröffnungsstück“ Faust 
werde bereits ungeduldig erwartet.  
Im folgenden Artikel wird über diese Wiedereröffnung mit dem Faust  
berichtet. 
 
Artikel VI, 107 vom 1. November 1828 (S. 802) bespricht in aller Kürze 
die Aufführung von Goethes Faust am Théâtre de la Porte-Saint-Martin 
und bezieht sich damit unmittelbar auf Artikel VI, 71 (S. 509). 
Bemerkenswert ist, daß wir es hier in Le Globe mit der ersten 
Besprechung einer Inszenierung des Faust von Goethe zu tun haben: 
Ende 1828, obwohl der erste Teil des Faust in Deutschland bereits 1808, 
die erste Übertragung des Stücks ins Französische 1823 erschienen war.  
Der Rezensent hat bei dieser Aufführung allerdings den Eindruck, daß es 
sich um eine Nachahmung handele, in der „die Seele des deutschen 
Dichters verschwunden“ sei. Diese Inszenierung spreche „weder zum 
Herzen noch zum Geist“. Vielmehr gleiche sie einem Feenmärchen mit 
maschinellen Bühneneffekten. Der berühmte Schauspieler Frédéric 
Lemaître254 habe „nur den Mephisto der Bearbeiter (Intendanten) gespielt, 
eine Art sehr schwarzer und sehr theatralischer Hexer“. „Hätte er doch“, 
so der unerfüllte Wunsch des  Rezensenten, „das Originalwerk besser 
studiert“. Dann wäre er „auf andere Weise satanisch“ gewesen. Die 
Zuschauer blieben jedenfalls, so der Journalist, nicht aus, allein schon um 
den frisch renovierten Saal zu betrachten. 
 
                                                                                                                                          
254   Frédéric Lemaître, (?–?), französischer Schauspieler. 
252   Goethe bemerkte, so Eckermann, über die Faust-Übersetzung Nervals, obwohl sie großenteils in  
       Prosa verfaßt war, am 3. Januar 1830: „Die erwähnte Übersetzung von Gérard, obgleich  
       größtenteils in Prosa, lobte Goethe als sehr gelungen. Im Deutschen, sagte er, mag ich den Faust  
       nicht mehr lesen; aber in dieser französischen Übersetzung wirkt alles wieder durchaus frisch,  
       neu und geistreich.“ FA II, 12, S. 373, sowie Loiseau, 1930, S. 179. 
253   Baldensperger, 1904, S. 131. 
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Bei der Premiere des Faust am Theater an der Porte-Saint-Martin am  
20. Oktober 1828 handelte es sich in der Tat um eine Nachahmung des 
Dramas Goethes in drei Akten, die die Autoren Béraud und Merle aus der 
Nerval-Übersetzung entwickeln.255 Offensichtlich strömte die Menge 
wahrhaftig in das Theater, um die Renovierung und die Theatereffekte zu 
betrachten sowie um die beliebten Schauspieler Madame Dorval256 in der 
Rolle des Gretchens und Frédéric Lemaître als Mephisto zu bewundern. 
Selbst Goethe in seinem fernen Weimar war beunruhigt darüber, sein 
liebstes Werk so verfälscht und verzerrt zu sehen,257 was der Globist mit 
seiner Äußerung, daß die Seele des deutschen Dichters daraus 
vollkommen verschwunden sei, erkennt. 
 
Hierauf folgt nun die genauere Betrachtung der Artikel, die das Werk 
erwähnen, ohne sich ausschließlich mit Goethe zu beschäftigen:  
 
In Artikel I, 36 vom 30. November 1824 (S. 162 f) wird von der Sitzung 
der Académie française vom 25. November 1824 berichtet, in der sich 
zwei neue Mitglieder um die Aufnahme beworben hatten. Louis Simon 
Auger,258 Direktor der Akademie, habe, als die Aufnahme Soumets259 
diskutiert wurde, mit großen Zügen „diese Liebhaber der schönen Natur 
gezeichnet, die, um eine monströse Statue des Heiligen Christoph wieder 
zu beleben, freiwillig den Apollon von Belvedere aufführen würden, die 
von Herzen gerne Phädra und Iphigenie gegen Faust und Götz von 
Berlichingen austauschen würden“. Während er diese Worte 
ausgesprach, habe er „burlesk“ gelächelt. Die Zeitungen berichteten, daß 
er damit „die Versammlung zum Lächeln gebracht“ habe. Der Globist 
aber hatte Mitleid mit „dem Redner“, der es nicht verstehe, „Racine zu 
                                                 
255   Loiseau, 20 (1932), S. 157. 
256   Dorval, Marie; (?–?), französische Schauspielerin. 
257   « Mais, tandis que Goethe lui-même, dans son lointain Weimar, s’inquiétait de voir son œuvre la  
       plus chère ainsi travestie et dénaturée, les Parisiens se portaient en foule à la Porte-Saint- 
       Martin […].» Aus : Baldensperger, 1904, S. 133.  
258   Auger, Louis Simon (1772–1829), französischer Schriftsteller, Direktor der Académie française. 
259   Soumet, Alexandre (1788–1845), französischer Dramatiker. 
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loben, ohne einem Genie eine Grimasse zu schneiden“, und der noch 
nicht gelernt habe, daß „die erste aller Anstandsregeln sowie [...] das 
sicherste Indiz für Talent“ darin bestehe, „Respekt vor Ruhm zu haben“. 
 
Hier werden Faust und Götz von Berlichingen von Goethe als Pendants 
zu Racines Phädra genannt. Sowohl die Stücke als auch die Autoren 
werden parallelgesetzt. Der französische Nationalstolz gebiete, nach 
Augers Auffassung, die Präferenz von Stücken der jeweils nationalen 
Dichter des entsprechenden Landes. Eine Engstirnigkeit, von der sich der 
Globist klar distanziert. Ganz im Sinne dieser Zeitschrift versteht er es, 
zwei Dichtergrößen verschiedener Herkunft nebeneinander 
gleichberechtigt stehen zu lassen.  
 
In Artikel I, 66 vom 8. Februar 1825 (S. 323 f) geht es um eine Freischütz-
Inszenierung am Théâtre de l’Odéon. Diese galt als Aufruf zur Befreiung 
von nationalen Vorurteilen gegenüber ausländischen Kulturen. Goethe 
hat den Artikel nachweislich gelesen und daraus den programmatischen 
Teil für Kunst und Alterhum übersetzt.260  
Der Verfasser, Duvergier de Hauranne, schließt sich dem Kampf gegen 
Vorurteile an.261 Als Beispiel wählt er „eines der Meisterwerke des 
menschlichen Geistes“, das stark mit Vorurteilen zu kämpfen habe: den 
Faust von Goethe. Es gibt seiner Ansicht nach so viele Menschen, die 
allein „die Idee eines Paktes mit dem Teufel unempfänglich gegenüber 
den Schönheiten dieser sublimen Produktion“ werden lasse. Sie 
verstünden nicht, „daß man über eine solche Unwahrscheinlichkeit“ 
hinwegkommen könne. Doch seien das genau die Menschen, die „seit 
ihrer Kindheit, ohne ein Wörtchen zu sagen, Agamemnon seine Tochter 
opfern sehen, um den Wind zu erhalten, und die Medea nach den 
schrecklichsten Verschwörungen in einem beflügelten Wagen fliehen 
sehen“. Der antiken Mythologie, die nicht wahrscheinlicher erscheint als 
                                                 
260   Vgl. hierzu FA I, 22, S. 323, und Hamm, 1998, Nr. 31, S. 208. 
261   Vgl. hierzu auch Artikel V, 90. 
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beispielsweise die nordische, schenkten sie also Glauben. Warum die 
Unterschiede? Oder hat, so fragt sich der Globist, die „Gewohnheit über 
die Vernunft“ gesiegt? Duvergier de Hauranne konstatiert, daß er 
glücklicherweise in einem Jahrhundert lebe, in dem die Grenzen, welche 
die Gewohnheit geebnet habe, immer mehr überwunden würden, und 
sich des Guten, wo es sich auch finden möge „und in welcher Form“ es 
sich auch präsentiere, bemächtige.  
Der Faust Goethes hatte in der Tat in Frankreich nach seinem 
Erscheinen, aber auch später immer wieder mit Vorurteilen zu kämpfen. 
Der Großteil der Franzosen sah darin pure Metaphysik, mit der sich zu 
beschäftigen einer kleinen Elite vorbehalten war:  
« Il est vrai que les Français n’ont pas la tête métaphysique; le goût des symboles, 
la sympathie et l’intelligence pour les abstractions personnifiées et pour le langage 
des choses inanimées restent chez nous le privilège d’élite. »262  
Unüberhörbar klingt in dieser deutlichen Aussprache gegen Vorurteile der 
Grundtenor des Globe durch. Grenzüberschreitendes und weltoffenes 
Denken, so prophezeit der Globe, werde sich zunehmend durchsetzen. 
 
Artikel II, 113 vom 28. Mai 1825 (S. 574 f) spricht über die Bemerkungen 
zu guten und schlechten dramatischen Innovationen, die am  
5. April 1825 durch Népomucène Lemercier263 an der Académie française 
verlesen und in der Revue encyclopédique veröffentlicht wurden.  
Auch diesen Artikel hat Goethe nachweislich gelesen.264  
Lemerciers Grundaussage liegt zusammengefaßt darin, daß er seine 
eigenen Innovationen für die guten hält, die der anderen für die 
schlechten. In diesem Zusammenhang fragt sich der Globist Duvergier de 
Hauranne, wer Lemercier zu den Sätzen „inspiriert“ habe, in denen er 
behaupte, „die Meisterwerke des deutschen Theaters zu schätzen“? 
Entweder handele es sich „um eine Opfergabe an die ganz und gar 
                                                 
262   Baldensperger, 1904, S. 150. 
263   Lemercier, Népomucène Louis Jean (1771-1840), französischer Dramatiker. 
264   Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 99, S. 287. 
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französische Höflichkeit der Herren Auger und Lacretelle“,265 oder aber er 
habe sich auf das „Niveau seiner ehrenwerten Kollegen“ begeben wollen. 
Duvergier de Hauranne ist versucht, „dies zu glauben“. Denn eine solche 
„Kritik“ ist seiner Meinung nach Lemerciers „zu unwürdig“. Man könne 
kaum annehmen, daß ihm „alles, was es an Weitem und Tiefem in der 
Konzeption des Faust“ gebe, entgangen sei. „Wie hätte er unsensibel 
gegenüber dem verführerischen Charme Gretchens sein können, dem 
Charme dieser ‚Bäuerin‘, wie er sie verächtlich nennt, die trotz der 
Niedrigkeit ihrer Herkunft fast so viele Tränen vergießt, als hätte sie 
zwanzig adlige Vorfahrensgenerationen?“ 
Allerdings stellt der Verfasser des Artikels, wie Lemercier selbst, 
Shakespeare weit über „diese deutschen Imitatoren“. Jener fragt sich 
dabei, ob der Vorwurf, „nachgeahmt zu haben, von der Akademie 
ausgehen“ mußte. „Hätten doch Goethe und Schiller unsere vierzig 
Unsterblichen266 nachgeahmt, die etwas hervorgebracht haben!“ 
Duvergier de Hauranne distanziert sich ganz am Ende des Artikels klar 
von dem französischen Dramatiker, indem er feststellt, daß nicht deutlich 
wurde, was jener sagen wollte. Man bekommt in den Augen des 
Globisten vielmehr den Eindruck, als wisse Lemercier es selbst nicht 
genau. 
 
Goethes Faust wird wieder als Beispiel für ein „Meisterwerk des 
deutschen Theaters“ herangezogen und, wie für einen Artikel Duvergier 
de Haurannes üblich, zunächst verteidigt.267 Allerdings fällt hier erstmals 
der Vorwurf an Goethe und Schiller, sie hätten nachgeahmt. Auf der 
einen Seite Verehrung gegenüber Goethe, auf der anderen Seite der 
Vorwurf gegen ihn, nachgeahmt zu haben. Hierin liegt ein Widerspruch, 
der schwer erklärbar ist. Lemerciers Bemerkungen wirken national 
engstirnig und banal. Dennoch äußert sich der Verfasser des Artikels ihm 
                                                 
265   Lacretelle, Jean Charles Dominique de (1766–1855), französischer Historiker und Journalist. 
266   Die Académie française hatte vierzig Mitglieder. 
267   Vgl. hierzu Artikel I, 66 und V, 90. 
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gegenüber respektvoll, wenn er sagt, daß sich die „Routine“ der 
Akademie nur schlecht mit einem „unabhängigen Geist“ wie dem 
Lemerciers vereinbaren lasse.268  
 
Bei Artikel II, 183 vom 12. November 1825 (S. 956) handelt es sich um 
eine literarische Mitteilung. Darin wird gesagt, daß der Buchhändler 
Beaudry in Paris zuletzt den Faust, une tragédie zu 5 Francs und 50 
centimes angeboten habe. Der Globe könne diese „Nachdrucke der 
ausgezeichneten Autoren unserer Nachbarn nur fördern, die man günstig“ 
bekomme und die darüber hinaus auch „elegant und treu“ übersetzt 
seien.  
 
Laut Loiseau bestand wohl von 1823 an eine große Nachfrage und 
deutliches Interesse für dieses Drama, das in Frankreich zuerst durch die 
Übersetzungen von Sainte-Aulaire269 und Stapfer bekannt wurde.270 Im 
übrigen wirkten die Illustrationen des Werkes von Delacroix in Frankreich 
sehr stark.271   
Auch die Mitteilung III, 68 vom 30. Mai 1826 erwähnt die sehr günstige 
und „sehr gut gedruckte“ Faust-Ausgabe bei Beaudry. 
 
Bei Artikel III, 45 vom 6. April 1826 (S. 237 f) handelt es sich um den Brief 
des in London lebenden Rezensenten Eyre Crowe272 an den 
Herausgeber des Globe. Er ist verwundert, in Frankreich noch nichts von 
Mary Shelleys Frankenstein gehört zu haben, einem der „populärsten 
Romane Englands“. Die Abenteuer, die dieses „Wesen“ erlebe, dem „die 
Unbeholfenheit seines Erschaffers nur scheußliche Züge“ gegeben habe, 
                                                 
268   Hamm, 1998, Nr. 99, S. 289. 
269   Sainte-Aulaire, Louis Clair de Beaupoil Comte de (1778–1854), französischer Schriftsteller;  
       Mitarbeiter des Globe; Botschafter in Rom, Wien und London, Übersetzer von Goethes Faust I  
       (1822/23). 
270   Loiseau, 20 (1932), S. 157. 
271   Dazu später ausführlicher. 
272   Crowe, Eyre Evans (1799-1868), Ire, der in Dublin studiert hatte und dann sehr jung nach 
       London gekommen war, um Journalist zu werden. Außerdem veröffentlichte er einige Romane.  
       Im übrigen war er mit Ernest Desclozeaux’ befreundet, von dem er im Globe als  
       Auslandskorrespondent eingeführt wurde. Vgl. Goblot, 1993, S. 164. 
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seien „von einer ruhigen und geschickten Hand gezeichnet; vielleicht 
hätte es der Autor des Faust nicht besser gemacht“.  
 
Goethe wird hier als Autor des Faust genannt, da Faust und Frankenstein 
gewisse Parallelen hinsichtlich des Phantastischen, aber auch in Bezug 
auf die Wissensbegierde aufweisen. 
 
In Artikel III, 58 vom 6. Mai 1826 (S. 308 f) behandelt Duvergier de 
Hauranne die Mischung des Komischen und des Tragischen. In den 
Augen der Klassiker habe „diese Vereinigung etwas Monströses, das sie 
in Angst und Schrecken“ versetzte. „Feuer und Wasser erscheinen ihnen 
nicht unverträglicher; und Halbmenschen, Halbaffen wie der 
Hexenmeister im Faust würden sie auch nicht länger empören“ als die 
Mischung aus Komik und Tragik.  
 
Hier wird vor dem Hintergrund des Klassik-Romantik-Streits in Frankreich 
Faust zur Verdeutlichung herangezogen. Auch dieser Artikel nimmt den 
Faust Goethes zur Illustration dessen, was er sagen will. Um deutlich zu 
machen, wie wenig kompatibel den Klassikern die Mischung des 
Tragischen mit dem Komischen erscheine, nimmt er das Objekt der 
Empörung schlechthin hinzu, zumindest aus der Sicht der Klassiker, 
nämlich den Faust von Goethe. Der Globist selbst empfindet den 
extremen klassizistischen Standpunkt, wie erwartet, als einengend und 
engstirnig, was er im Laufe des Artikels deutlich zum Ausdruck bringt.  
 
Erwähnenswert erscheint an dieser Stelle auch Artikel IV, 43 vom  
21. November 1826 (S. 228), in welchem der anonym gebliebene 
Redakteur im Rahmen einer Rezension zu einer am Odeons-Theater 
gespielten Komödie ebenfalls kurz auf die Mischung des Tragischen mit 
dem Komischen eingeht: erst wenn man „offen und parallel“ auf den 
französischen Bühnen „Racine und Shakespeare, Voltaire und Goethe“ 
spiele, könnten die bislang unbeantwortet gebliebenen Fragen wie 
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diejenige nach der „Einheit von Zeit und Ort“ sowie die nach der 
„Mischung des Komischen mit dem Tragischen“ gelöst werden: durch 
Erfahrung zum einen und durch die Zuschauer als „einzig kompetente 
Richter“ zum anderen. 
 
Artikel III, 70 vom 3. Juni 1826 (S. 372 f) bespricht eine Ausstellung von 
Eugène Delacroix. Dieser werde stets zum Skandal. Der Artikel bespricht 
sein Gemälde Marino Faliero,273 das der Globist Louis Vitet verteidigt, 
obwohl es Fehler habe, die er auch nennt. Er hält Delacroix für talentiert. 
Allerdings ist er der Meinung, daß er unbedingt endlich ernsthaft zeigen 
müsse, was er könne. Denn wenn „Goethe niemals ‚bei Trost‘ gewesen 
wäre, wie als er uns zum Hexensabbat274 und zu den Hexen führte, so ist 
es zweifelhaft, daß er den Platz erhalten hätte, der ihm aufgrund seiner 
Genialität zustand“. Delacroix muß, der Meinung des Verfassers nach, 
endlich sein ganzes Können zeigen, indem er „geistreiche Beweise“ 
davon gebe. Seine jetzigen Werke seien zu „dissonant“. Auch Goethe 
habe ein „dissonantes“ Werk, nämlich den Faust, hervorgebracht, doch 
zusätzlich so viele transparente, jedem zugängliche Meisterwerke, mit 
denen er sein Können unter Beweis gestellt habe, so daß er sich ein 
Stück wie den Faust habe erlauben können. Hätte er nur solche 
Kompositionen hervorgebracht, befände er sich heute, so Vitet, mit 
Sicherheit nicht an der Spitze der deutschen Literatur. 
 
Hier wird abermals eine spezielle Deutung von Goethes Faust  
herangezogen, um das zu unterstreichen, was gesagt werden soll. 
Goethes Drama wird als „dissonantes“ Ausnahmewerk dargestellt, das 
sich damals wie heute tatsächlich nicht unbedingt einer breiten 
Öffentlichkeit erschließt. In dieser Hinsicht werden Delacroix und Goethe 
als Künstler parallelgesetzt. Beide verfügten über Talent und Genialität. 
                                                 
273   1829 las Goethe den Marino Falieri von Casimir Delavigne, den er sehr schätzte, was aus seinem  
       Tagebucheintrag vom 6. Juli 1829 hervorgeht. WA III, 12, 93. 
274   Gemeint ist die Walpurgisnacht-Szene im Faust. 
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Der deutsche Dichter wird insofern herausgestellt, als er es sich bereits 
erlauben könne,275 Exzentrisches zu schaffen.  
 
In Artikel IV, 3 vom 19. August 1826 (S. 9 f) geht es um Shakespeare-
Studien. Desclozeaux schreibt über Hamlet. Dabei kommt er auf die 
romantischen Autoren zu sprechen, die es ablehnten, etwas von sich 
selbst in ihre Stücke zu legen. Doch sei es dem Menschen ein Bedürfnis, 
gerade das Erfahrene mitzuteilen, und den Genies unter ihnen sei das ein 
noch viel größeres Anliegen. So habe sich „Molière in dem Charakter des 
Alceste“ gefallen, weil der soviel Haß in sich trug, wie ihn der 
französische Dramatiker zu seinem Unglück an sich selbst erfahren habe. 
Goethe habe „in seinen Faust eine ganze Epoche seines Lebens gelegt“, 
und Schiller habe seinem „Marquis de Posa“ Träume von 
Vervollkommnung und Kraft eingeflößt, die „zeitlebens seine eigene 
Seele bewegt haben“.  
 
Goethe wird hier also gemeinsam mit Molière und Schiller als Referenz 
oder vielmehr als Gegenposition zu der Überzeugung der Romantiker 
herangezogen. Die drei genialen Autoren haben alle etwas von sich in 
ihre Werke gelegt, was beweist, daß dies keine schlechte Methode sein 
kann. Tatsächlich hat Goethe einige biographische Elemente in seinem 
Faust verarbeitet, wie beispielsweise die Geschichte der Kindsmörderin 
Susanna Margaretha Brandt, die er als Anwalt durch Prozeßakten 
kennenlernte, oder die Züge Gretchens, hinter denen sich mindestens 
eine Jugendliebe Goethes, auf alle Fälle aber die Naivität der Friederike 
Brion verbirgt.  
 
Artikel IV, 14 vom 14. September 1826 (S. 72) behandelt die letzte Szene 
des Faust, die von Louise Bertin276 musikalisch fürs Klavier umgesetzt 
wurde. Allerdings geht es, im ganzen betrachtet, eher darum, ob Frauen 
                                                 
275   Er habe sein Talent jedenfalls oft genug bewiesen. 
276   Bertin, Louise Angélique (1805–1877), französische Komponistin. 
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gute Komponisten sein könnten. Louise Bertin habe Talent. Der anonym 
bleibende Globist nimmt sodann eine Szene aus Faust heraus, von der er 
aber lediglich sagt, daß sie gut umgesetzt sei. Dabei handelt es sich um 
die Szene, „in der Gretchen den Faust wiedererkennt“. Der „Ausdruck“ sei 
darin „richtig und gut gefühlt“. 
Mademoiselle Bertin ließ sich also von Faust. Eine Tragödie inspirieren. 
Sie schickte Goethe ihre Partitur zusammen mit einem Brief, in dem sie 
ihre Verehrung gegenüber ihm und seinem Stück ausdrückt.277 1831 gab 
die Malibran278 das Gretchen in Bertins Fausto.279
 
Artikel IV, 53 vom 14. Dezember 1826 (S. 277 f), der sich mit Marlowes280 
Faust beschäftigt, nimmt in diesem Rahmen einen Vergleich mit Goethes 
Faust vor. Goethe selbst hat diesen Artikel des Globe im übrigen 
nachweislich gelesen.281
Marlowes Faust ist 1592 entstanden, im „Zeitalter Elisabeths“. Der Globist 
Desclozeaux betont, daß es sich um ein Stück handele, das voller 
amüsanter Szenen und reich an Poesie sei. Diese Faust-Figur empfindet 
der Redakteur nicht wie die Goethes, als einen Mann nämlich, „der allem 
überdrüssig“ ist „und der nur einen Teufel“ will, „um seinen blasierten 
Geschmack“ wieder aufleben zu lassen. Marlowes Faust ist seiner 
Meinung nach vielmehr „ein Libertin“, ein Freigeist, der mit Fröhlichkeit 
„alles“ genieße, was ihm seine Verdammnis bringe. Ein bemerkenswerter 
Unterschied zwischen dem Faust Goethes und dem Marlowes besteht für 
den Verfasser des Artikels in dem Kampf zwischen Faust und dem 
Teufel, der den „am wenigsten ernsthaften Teil der Komposition“ 
darstelle. Denn dabei handele es sich „um eine kontinuierliche 
                                                 
277   „Wären Sie so freundlich, die Partitur, die ich Ihnen zuzuschicken wage, anzunehmen und einer  
       Frau zu verzeihen, wenn sie es versucht hat, einige der Gefühle, die Ihr Meisterwerk wachrief, in  
       die Sprache der Musik zu übertragen? Wenn etwas dazu angetan ist, eine derartige Kühnheit zu  
       entschuldigen, so ist es die tiefe Bewunderung, die ich seit langem für das größte Genie unseres  
       Zeitalters empfinde.“ Sauter, 1951, S. 69. 
278    Malibran, Maria Garcia (1808–1836). Vitet war unglücklich in sie verliebt. 
279    Baldensperger, 1904, S. 134. 
280    Marlowe, Christopher (1564–1593), englischer Dramatiker. 
281    Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 203, S. 393. 
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Konversation zwischen zwei Metaphysikern, von denen der eine, der 
eingeweiht ist, sich über den anderen lustig macht“. Dies gleiche einem 
„Wettstreit der Geister zwischen dem Teufel und einem Professor“. Der 
ernsthafte Teil von Goethes Drama ist Desclozeaux’ Ansicht nach eine 
„Episode des Lebens Fausts“, die bald das ganze Interesse beansprucht; 
„in der Nähe von Gretchen“ sei „Faust nichts mehr als ein Verführer ohne 
Religion, Mephisto ein korrupter Diener“. Der Redakteur ist der Meinung, 
daß „dieser Teil des Dramas“ zwar „gut gezeichnet“, doch nicht  
stichhaltig gegenüber der Hauptidee sei. Außerdem müsse man „darin  
übereinkommen, daß der Autor des Werther nicht in einem 
entsprechenden Alter“ gewesen sei, um „die Verführung des Faust durch 
den Teufel mit dem nötigen Ernst zu behandeln“. Der Globist hält das 
Werk Goethes nur für „eine bewundernswerte Satire unserer Ignoranz“, 
für „Skeptizismus in Dialogform“. Der Autor selbst spreche und 
raisonniere in diesem Stück, so der Verfasser des Artikels; Faust und 
Mephisto hätten, so der Redakteur weiter, keine Realität. Sie seien 
„nichts als Personifikationen“. Desclozeaux ist davon überzeugt, daß 
Faust Goethe zu einer Zeit seiner Jugend sei, und Mephisto verkörpere  
die „Ideen, die ihn damals plagten“. 
Nach Meinung des Redakteurs ist der Faust bei Marlowe ein 
„wahrhaftiger Arzt“, der zur Magie übergeht und von ihr nicht mehr 
loskommt, und Mephisto ein wahrer „Höllenbewohner“, der nicht gern 
Fragen beantwortet und „grausame Antworten“ gibt. Marlowe lasse die 
beiden nach Rom reisen, wo die „vergnüglichsten Szenen des Stückes“ 
zu finden seien. Faust wünscht sich für seine letzte Nacht „Helena aus 
Griechenland“, die ihm auch tatsächlich erscheint. Um Mitternacht stirbt 
er, „lediglich seine Überreste werden am nächsten Morgen gefunden“. 
Diese Szene sei „wahrhaft tragisch“. Goethe habe es „mit anderen 
Zuschauern“ zu tun gehabt und seine letzte Szene schrecklich gestaltet, 
indem er nämlich das „unschuldige Gretchen“ zeige, das zu einer 
schändlichen Qual verurteilt und verrückt geworden ist und nicht von 
Faust gerettet werden kann, „den Mephisto in dem Moment der Erde 
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entzieht, in dem er beinahe auf dem Schafott diejenige den Tod finden 
sieht, die er liebt“. Diese Schlußszene sei „zwar von einer großen 
Schönheit“, habe aber „nicht die unheimliche Einfachheit“ Marlowes. Die 
Schlußszene des englischen Dramatikers, „der letzte Kampf eines 
Mannes gegen den Teufel“, sei eine „der erhabensten und der 
unheimlichsten Darstellungen auf der Bühne seit Aischylos“. 
 
Marlowe dramatisierte das Volksbuch, das er zwischen 1588 und 1593 „in 
einer frühen englischen Übersetzung“ kennenlernte und verarbeitete.282 
Die Figurengestaltung sowie die Handlung des Dramas bei Marlowe und 
Goethe sind unterschiedlich. Der deutsche Dichter schrieb zwar für ein 
anderes Publikum, doch hat er, der den Faust Marlowes kannte und sehr 
schätzte,283 auch unabhängig davon bewußt ein anderes Konzept 
gewählt. Die Beziehung zwischen Faust und Mephisto als „Konversation 
zweier Metaphysiker“, von denen sich der Überlegenere über den 
anderen lustig mache, zu bezeichnen, läßt, im Rahmen des Globe, ein 
ganz neues Bild entstehen, das so bisher noch gar nicht dargestellt 
wurde, aber durchaus plausibel und nachvollziehbar erscheint. Faust und 
Mephisto: zwei Intellektuelle. Wir haben es mit einem Erklärungsversuch 
zu tun, der gleichzeitig einen weiteren Interpretationsansatz darstellt.284 
Dieser erinnert an den Ampères, der in Artikel III, 64 ebenfalls versucht, 
Goethe in seinen Werken zu entdecken. Er könnte sogar von Ampère 
übernommen und in eigenen Worten ausgedrückt sein. Auch jener hat in 
Faust den jungen Goethe mit seiner „Wißbegierde“ wahrgenommen. 
Mephisto als Goethes Ideen, die ihn damals geplagt haben mögen, zu 
sehen,  entspräche durchaus der Ansicht Ampères, der darin, wie bereits 
gesehen, „die sarkastische und herablassende Seite Goethes“, die auf 
                                                 
282   Peter Matussek im Goethehandbuch, Band 2, S. 352 f.    
283   „In vielen Zügen ist alle spätere Dramatisierung des Faust-Themas durch Marlowe  
       vorgeprägt. Gewiß hat Goethe das Original erst 1818 in Wilhelm Müllers Übersetzung  
       kennen gelernt und sogleich bewundert“. In: Mayer, 1963, S. 13. 
284   Vgl. hierzu die Artikel III, 64 und V, 90. 
97 
eine durch Erfahrung getrübte „Verfassung“ zurückgehe, entdeckt.285 
Konkretisierungen folgen bedauerlicherweise weder bei Ampère noch bei 
Desclozeaux. Daß Goethe erst 23 Jahre alt gewesen ist, als er den Plan 
zu Faust entwarf, und deshalb zu jung gewesen sei, um „die Verführung 
des Faust durch den Teufel“ mit dem nötigen Ernst zeichnen zu können, 
kann man hingegen auf gar keinen Fall so stehen lassen, da Faust I erst 
1808 in Deutschland erschien und Goethe somit eindeutig auch in 
reiferen Jahren daran geschrieben hat. Es handelt sich um eine Idee 
seiner Jugend, doch ging die Ausführung dieser Idee weit über seine 
Jugend hinaus. Trotz Kritik an Goethes Faust zeigt Desclozeaux Respekt 
für dieses Werk und behandelt es entsprechend. Seine subjektive 
Neigung liegt offensichtlich aber bei Marlowe. 
 
In Artikel IV, 90 vom 1. März 1827 (S. 479 f) wird das Stück Die in eine 
Katze verwandelte Frau (La chatte métamorphosée en femme) von 
Scribe und Mélesville, das am Théâtre de Madame inszeniert wurde, 
besprochen.  
Den deutschen Protagonisten des Stücks habe „die Lektüre Fausts 
verrückt gemacht“, er glaube an die „Seelenwanderung“ und beginne,   
Leidenschaft für seine Katze zu empfinden. 
 
Es ist bezeichnend, daß der Protagonist eines französischen Stückes 
Faust liest und darüber „verrückt“ wird. Goethes Drama bildet auf diese 
Weise den Ausgangspunkt für das Stück, denn hätte der Protagonist nicht 
Faust gelesen, wäre er auch nicht „verrückt“ geworden und hätte sich 
somit höchstwahrscheinlich auch nicht in seine Katze verliebt. Faust ist 
also auch, ironischerweise zumindest, intertextuell ein Thema in 
Frankreich. 
 
                                                 
285   Goethes Faust-Deutung „erweist sich in der deutschen Literaturgeschichte als ebenso  
       großartig wie gefährdet“. Diese sei stark von den Romantikern um Achim v. Arnim  
       geprägt und münde stets in die „Tradition der Warnliteratur vor freventlichem Überheben und  
       ewigem Verderben“. Aus: Mayer, Hans, 1963, S. 9. 
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Im Artikel VI, 45 vom 29. März 1828 (S. 302) wird die Inszenierung Die 
Braut von Lammermoor (La Fiancée de Lammermoor)286 am Théâtre de 
la Porte-Saint-Martin besprochen. Es sei schwierig, aus einem „guten 
Roman ein gutes Drama“ zu machen. Die Protagonistin Miss Lucie, 
„dieses zerbrechliche Kind, Opfer des Hochmuts ihrer Mutter und der 
Schwäche ihres Vaters“, entspreche der Miss Lucie des Romans. Sie sei 
ganz das „engelhafte Gretchen, so wie Delacroix es entworfen hat“, im 
Sinne Goethes.  
 
Delacroix hat den Faust Goethes größtenteils im Sinne des deutschen 
Dichters illustriert.287 Diesem Bild entspricht also die Protagonistin, die 
außerordentlich gelungen sei. An der knappen Passage zeigt sich, daß 
Goethes Faust in Frankreich zu dieser Zeit so präsent war, daß sein 
Gretchen zum Vergleich mit der Protagonistin eines französischen Stücks 
herangezogen wird.288  
 
In Artikel VI, 81 vom 2. August 1828 (S. 588 f) rezensiert Ampère E. T. A. 
Hoffmanns Leben und Nachlaß. Er hält Hoffmann für einen der 
„außergewöhnlichsten Dichter Deutschlands“. Goethe selbst hat diesen 
Artikel nachweislich gelesen,289 obgleich ihm der Erzähler E.T.A. 
Hoffmann fremd blieb.290
Das Phantastische spiele „in den literarischen Werken Deutschlands eine 
große Rolle von den einfachen Balladen wie Der Fischer und Der 
Erlkönig, wo es sich arglos und rührend“ zeige, „bis hin zu Faust, der dem 
Phantastischen teilweise seine tragische Tiefe“ verdanke.  
 
                                                 
286   Nach dem gleichnamigen historischen Roman von Walter Scott (1819). Dieser wurde später im 
       übrigen von dem Globisten Auguste Defauconpret übersetzt. 
287   Vgl. hierzu Artikel VI, 42 (19. 3. 1828; S. 280). Außerdem gibt es ein Bild Eugène Delacroix’  
       mit dem Titel: La Fiancée de Lammermoor. 
288   Gretchen, die den Gegenpol zu Mephisto bildet, erfreute sich in Frankreich recht großer  
       Beliebtheit, insbesondere um 1830 herum. Vgl. Loiseau, 20 (1932), S. 158. 
289   Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 271, S. 451. 
290   Wolfgang Stellmacher in dem Artikel Deutsche Literatur im: Goethehandbuch, Band 4/1, Metzler  
       Verlag 1998, S. 195. 
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Faust steht in der Tat als „phantastisches“ Werk am Ende der 
Entwicklung Goethes. Ampère bringt Goethe und seinem Werk auch hier 
einmal mehr Achtung entgegen und erkennt die Tiefgründigkeit des 
Dramas. 
 
Artikel VI, 121 vom 20. Dezember 1828 (S. 913) rezensiert die 
Inszenierung Die zwei Philibert (Les deux Philibert) am Théâtre de la 
Porte-Saint-Martin. Diese Komödie hat nach Ansicht des Rezensenten 
durch „das sensationelle Spiel des Schauspielers Frédéric291 so viel 
gewonnen“, daß sie ganz neu erscheine. Bei dieser Gelegenheit wird 
erneut darauf hingewiesen, daß Frédéric Lemaître den Mephisto im 
Faust292 spielt, den man sich doch noch einmal ansehen sollte. 
Schließlich habe dieses Stück die strengen Kritiken überlebt. 
 
Frédéric Lemaître war einer der beliebtesten und bekanntesten 
Schauspieler in Paris zu dieser Zeit. Mit diesem Publikumsmagneten wird 
im Rahmen der Besprechung eines anderen Stückes für die Faust-
Inszenierung am Theater an der Porte-Saint-Martin geworben.293 
Tatsächlich strömte die Menge in das Theater, während Goethe im fernen 
Weimar beunruhigt war, sein „liebstes“ Werk so verfälscht zu sehen.294
 
Artikel VII, 1 vom 3. Januar 1829 (S. 8) berichtet von einer Aufführung am 
Théâtre de Vaudeville. Diese lasse alle Stücke, die 1828 auf dem 
Spielplan standen, Revue passieren, darunter auch den Faust.  
Mephisto singe darin: „Die Fackel der Wahrheit verbrenne diejenigen, die 
sie löschen wollen.“  
Immer wieder tritt der Faust, die durch Goethe stark geprägte Figur, in der 
Zeitschrift in wesentlichen und unwesentlichen Anmerkungen auf. In 
diesem Artikel muß es sich nicht zwangsläufig um den Protagonisten 
                                                 
291   Gemeint ist hier der so beliebte Schauspieler Frédéric Lemaître. 
292   Vgl. Artikel VI, 71 (28. 6. 1828; S. 509) und Artikel VI, 107 (1. 11. 1828; S. 802). 
293   Vgl. hierzu Artikel VI, 71 vom 28. Juni 1828. 
294   Baldensperger, 1904, S. 132f. 
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Goethes handeln, da es inzwischen ausgesprochen viele Nachahmungen 
desselben gab. 
 
Artikel VII, 29 vom 11. April 1829 (S. 227 f) bespricht das Leben und die 
Dichtung des jung verstorbenen Joseph Delormes. Seine 
Gedichtsammlung sei enttäuschend. Der Rezensent Charles Magnin 
berichtet, daß die Redaktion sich sicher war, ein „dichterisches Talent“ 
entdeckt zu haben. Die Globisten fänden an „Alexandrinern mit 
feststehender Zäsur wenig Gefallen“ und hätten so oft „ausländische 
Originalitäten“ gelobt, wie „Faust, Werther, die Gedichte Goethes, 
Schillers, Woodworth und Kirke-Whites“, nun hätten sie mit „Vergnügen 
das Erscheinen dieses Werkes gesehen“. 
 
Faust und Werther nehmen eine Sonderstellung unter den Werken 
Goethes ein, was der Rezeption in Frankreich vollkommen entspricht: 
« Cependant aucune de ses œuvres, connues par la suite, ne produisit plus 
d’impression comparable à celle de Werther et de Faust. Telle ou telle d’entre elles 
put provoquer la curiosité et l’intérêt, aucune ne souleva plus l’enthousiasme. »295  




2.1.10    Helena-Zwischenspiel 
Das Helena-Zwischenspiel wird zunächst in einem privaten Brief 
Ampères, der ohne sein Wissen im Globe veröffentlicht wurde, erwähnt -  
nämlich in Artikel V, 21. In einem weiteren Brief Ampères an den 
Herausgeber des Globe geht jener dann etwas genauer auf dieses Werk 
Goethes ein (in Artikel V, 51). Schließlich bespricht er dieses Stück in 
einem eigenen Artikel ausführlich (in Artikel VI, 34). 
 
                                                 
295   Loiseau, 20 (1932), S. 159. 
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Zunächst zu Artikel V, 21 vom 22. Mai 1827 (S. 112). Es handelt sich hier 
um einen privaten Brief Ampères an eine Freundin, an Jeanne  
Récamier,296 der ohne seine Zustimmung veröffentlicht worden war. 
Madame Récamier hatte unvorsichtigerweise einem ihrer Salonbesucher, 
ausgerechnet dem Globisten H. de Latouche297, den Brief Ampères vom 
9. Mai mitgegeben, der diesen im Globe vom 22. Mai veröffentlichte. 
Goethe hatte diesen Artikel gelesen und war darüber verstimmt, da er 
nicht wissen konnte, daß Ampère nicht für die Veröffentlichung 
verantwortlich war.298  
Der Verfasser berichtet hierin von seinem Aufenthalt in Weimar299 und 
erwähnt dabei, daß er „ein Manuskript gelesen“ habe, „ein sehr 
außergewöhnliches Werk Goethes“, das in einigen Tagen erscheinen 
werde. Goethe habe es im Alter von 77 Jahren verfaßt; es handle sich um 
„eine Episode, oder vielmehr um ein Zwischenspiel“, das dazu bestimmt 
sei, im zweiten Teil des Faust, „der noch nicht beendet“ sei, einen 
endgültigen Platz zu finden. Goethe habe es als „Phantasmagorie“ 
bezeichnet. Diese ist nach Ampères Dafürhalten „beinahe 
unübersetzbar“. Trotz vieler „Seltsamkeiten und Undurchsichtigkeiten“ 
attestiert er dem  Stück „Tiefe, Poesie und Anmut“. Erfreulich indes ist die 
Erkenntnis des Globisten, daß es sich um einen „Traum von großer 
Bedeutung“ handle, weil er damit die Synthese von griechischer 
Mythologie und deutscher Faust-Tradition erkennt. 
 
                                                 
296   Récamier, Jeanne Françoise Julie Adélaïde, geb. Bernard (1777–1849), französische Salondame.  
       Vgl. hierzu auch den Artikel in Kunst und Alterthum Heft V 3 (1826) in: FA, I, 22, S. 250. 
       Ampère hatte als Zwanzigjähriger eine „leidenschaftliche Liebe“ zu der mehr als doppelt so alten  
       Frau empfunden und verehrte sie bis zuletzt. Hildegard Schlocker-Schmidt erklärt das in ihrer  
       Dissertation über Ampère mit dem frühen Verlust seiner Mutter. Vgl. hierzu: Schlocker-Schmidt,  
       1960, S. 6. 
297   Vgl. Hierzu : Baldensperger, Fernand: Fragments inédits. Des lettres de J.-J. Ampère à Albert  
       Stapfer sur sa visite à Goethe. In: Revue de la littérature comparée, dirigée par Baldensperger et 
       Hazard, Paris, Librairie ancienne Honoré Champion, Paris, 12 (1932), S. 208–216, hier: S. 215.  
       Latouche, Henri de (1785–1851). 
298   Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 233, S. 427. 
299   Wo er 22. April 1827 ankam und bis zum 16. Mai verweilte. 
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In der Tat war der Faust II 1827 noch nicht vollendet, der vierte Akt mußte 
noch geschrieben werden. Erst 1831 beschäftigte sich Goethe mit der 
Fertigstellung. Ampère hat dieses Manuskript bei seinem Besuch 
Goethes in Weimar, wo er am 22. April 1827 ankam, auf deutsch gelesen,  
und das noch vor dem offiziellen Erscheinen. Die Begeisterung des 
Globisten für das Werk sowie die Bewunderung, die er dem alten Goethe 
gegenüber empfindet, ist offensichtlich. Einem Großteil der Franzosen 
erging es ähnlich. Sie begeisterten sich für das Helena-Zwischenspiel. 
Für sie kam darin außerdem eine neue, bisher unbemerkte Facette an 
Goethe zum Vorschein, nämlich der klassische Goethe, der Goethe 
« épris de d’antiquité hellénique. »300 Bereits in dieser Beschreibung von 
Ampères erstem Eindruck sind die Aspekte enthalten, die er in Artikel  
VI, 34 genau ausführen wird. 
 
Nun zu Ampères Brief, den er am 5. Juli in Berlin verfaßt hat. Dieser 
wurde als Artikel V, 51 am 31. Juli 1827 (S. 269 f) im Globe veröffentlicht. 
Es geht dabei um den privaten Brief des Franzosen (aus Artikel V, 21), 
der ohne seine Zustimmung in Le Globe veröffentlicht wurde.301 Um dies 
explizit zum Ausdruck zu bringen, schreibt er dem Herausgeber des 
Globe einen Brief aus Berlin und nutzt die Gelegenheit, etwas mehr von 
                                                 
300   Loiseau, 20 (1932), S. 161. 
301   Unangenehm waren sowohl Goethe als auch Ampère insbesondere die letzten Zeilen des Briefes  
       vom 5. Mai 1827 gewesen, wo es etwas ungezogen heißt (s. auch Übersetzung): « Vous allez  
       croire que la manie admiratrice des Allemands pour le poète m’a gagné. Pourtant je n’en suis pas  
       encore au point de la bonne dame chez laquelle je demeure ici qui s’extasiait sur ce que  
       l’abondance des idées du grand homme était telle qu’il lui avait fallu un secrétaire ! Avoir un  
       secrétaire est dans ce pays-là sans exemple ! » (Le Globe V, 21 vom 22. Mai 1827)  
       Ampère versuchte sich mit seiner unleserlichen Schrift herauszureden, die Anlaß für eine falsche  
       Wiedergabe seines tatsächlichen Briefes sei. Doch ist belegt, daß dieser Satz eben so  
       verfaßt worden war. Am 20. Juni 1827 fand die folgende Unterhaltung zwischen dem Kanzler 
       von Müller und Goethe statt: „[...] Über Schützens Plattheit gegen Haug, die Goethe mit der 
       ‚Platitüde in Ampères Brief‘ verglich. Ich verteidigte letzteren gar sehr.“ „Das Übel kommt  
       immer daher“, erwiderte Goethe, „daß die Leute, besonders die Fremden, das Naive des  
       Augenblicks nicht zu würdigen wissen; durch Wiedererzählung es zur Plattheit umprägen.  
       Überhaupt ist es immer gefährlich, zum Publikum von der Gegenwart zu sprechen.“  
       Es handelt sich hierbei um die einzige negative Äußerung Goethes über Ampère, die sich den  
       Quellen entnehmen läßt. Vgl. hierzu Grumach, 1956, S. 152 sowie Kurt Kloocke: Dokumente  
       von und über Goethe aus dem »Globe«, 1974, S. 33 f.  
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Goethe, den er besucht hat,302 zu berichten. In dem besagten Brief seien 
auch einige Worte über Helena, „Goethes neuste Produktion“, gesagt 
worden, die dem Leser ein „Rätsel“ aufgeben müßten. Bereits zu dem 
Zeitpunkt hofft Ampère, wie er selbst sagt, über das Thema in Le Globe 
zu einem späteren Zeitpunkt schreiben zu können. Er begnügt sich für 
den Moment damit „zu bemerken, daß in dieser symbolischen Darstellung 
die Gedanken vor allem die verschiedenen menschlichen 
Imaginationsphasen zu repräsentieren scheinen“. So sei es „nicht ohne 
Absicht“, daß Goethe „neben die Figur der Helena, mit der selbst die Idee 
der Schönheit, die Essenz der antiken Dichtung“ verbunden sei, die Figur 
des Faust platziert habe, als „Repräsentanten des inneren Kampfes, der 
die Brust des modernen Menschen“ bewege. Auch hält Ampère es 
keinesfalls für einen Zufall, daß der deutsche Dichter zu diesen beiden 
Figuren diejenige der aktuellen Zeit, nämlich den Euphorion, 
„personifiziert in der Art eines idealen Lord Byron“, gruppiert habe, der 
mehr vom Leben wolle, als es habe, und „durch das Fieber des 
Unerreichbaren gequält, schnell stirbt“. Hierin zeigt sich die häufig im 
Globe vertretene Ansicht, daß eine der Fähigkeiten Goethes, die ihn 
charakterisiere, darin liege, „alles zu erfassen, sich für alles zu 
interessieren“. 
 
Ampère sieht in Helena die Antike verkörpert, während Faust den 
modernen Menschen und dessen innere Kämpfe personifiziere, weshalb 
dieses Stück unbedingt auch „moderne Menschen“ interessieren müsse. 
Eine Art Lord Byron finde man in Euphorion, dem Sohn Helenas und 
Fausts, verkörpert, was Wilhelm von Humboldt beispielsweise nicht sofort 
erkannt hat:  
 „Genannt ist er nicht, auch so wenig bezeichnet, daß wenigstens ich ihn nicht  
       erraten habe, aber wenn man weiß, daß er gemeint ist, so paßt alles  
wunderschön auf ihn.“303
                                                 
302   Ampère besuchte Goethe zusammen mit Stapfer im April 1827. Der Globist hielt sich vom  
       22. April bis zum 16. Mai 1827 in Weimar auf. 
303   Wie Humboldt in dem Brief vom 26. Dezember 1826 seiner Frau mitteilt. In: Johann Wolfgang  
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Euphorion steht historisch gesehen für die Gegenwart, für die Moderne. 
Ampère versteht es hier in aller Kürze, einen doch sehr auf den Punkt 
gebrachten Eindruck dieser Lektüre mit einem eigenen 
Interpretationsansatz zu vermitteln, der, so knapp zusammengefaßt, 
durchaus dem der gängigen Goethe-Forschung entspricht.  
 
In Artikel VI, 34 vom 20. Februar 1828 (S. 209 f) bekommt Ampère nun 
die Möglichkeit, das Helena-Zwischenspiel Goethes ausführlich zu 
besprechen. Goethe hatte dieses Zwischenspiel mit dem Untertitel 
Klassisch-Romantische Phantasmagorie erst im Mai 1827 in Deutschland 
veröffentlicht, so daß diese Besprechung Ampères für Frankreich äußerst 
frühzeitig erscheint. Die französische Übersetzung lag noch gar nicht vor.  
Der deutsche Dichter selbst hat diesen Artikel nachweislich gelesen.304
In Goethes „Vorstellung“ bilde der Faust, den man in Frankreich kenne, 
„nur das erste Fragment einer Triologie“, von der man hoffen könne, sie 
eines Tages „vollständig erscheinen zu sehen“. Das Helena-
Zwischenspiel, „dieses außerordentliche Werk“, sei nicht dazu bestimmt, 
„in den Werkskörper aufgenommen zu werden“, vielmehr solle es 
zwischen „dem zweiten und dem dritten Teil“ eingefügt werden. „Aufgrund 
seines Umfanges, aufgrund seines Themas, ohne unmittelbaren 
Zusammenhang mit dem“, was von Faust „zur Verfügung“ stehe, stellt 
sich Helena, Ampères Ansicht nach, als „ein gesondert zu betrachtendes 
Werk dar“. Goethe habe es aus dem Ganzen herauslösen können und 
lasse es „frei stehend“ „in dem ersten Teil der Gesamtausgabe seiner 
Werke“ erscheinen, die er momentan veröffentliche. Ampère will es, wie 
es ist, „für sich genommen“ betrachten, doch könne dieses „erstaunliche 
Werk, das einfach so, ohne Umschweife, in die Welt geworfen“ worden 
sei, ohne Erklärung, „auf den ersten Blick als dichterisches Rätsel 
erscheinen“. Goethe fürchte nicht, so Ampère weiter, „daß sein Werk 
                                                                                                                                          
       Goethe, Sämtliche Werke, Die letzten Jahre Teil I (1823–1828), hrsg. von Horst Fleig,  
       II. Abteilung, Band 10, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt 1993, S. 377. (FA II, 10, S. 377.) 
304   Vgl. hierzu Hamm, 1998, Nr. 261, S. 446. 
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manchmal diesen Eindruck auf sein Publikum“ machen könne. Es gefalle 
ihm, das Publikum gleichzeitig durch das, was er ihm zeige, und durch 
das, was er es ahnen lasse, zu „fesseln“. Es gefalle ihm ferner, manchmal 
„nützliche Erklärungen zu verachten“. Er rechne genügend auf „die 
Schönheiten, die er der Bewunderung“ biete, „um sicher zu sein, daß  
einige Geheimnisse sie nicht entmutigen werden“. Ampère ist der Ansicht, 
daß es zwar Geheimnisse in Helena gibt, man jedoch den 
„Hauptgedanken erfassen“ könne, der ihm „groß“ erscheint. Die 
„niedergeschriebene“ Legende habe Goethe dazu verholfen, „Helena in 
dieser Darstellung erscheinen zu lassen“, in der man vielleicht nicht 
erwarte, „sie zu treffen“. Der Globist gibt sodann die Legende wieder: 
Mephisto habe auf Verlangen Fausts für ihn die schöne Helena von Troja 
hervorgerufen. Faust habe dieses Phantom geliebt, und aus dieser 
Verbindung sei ein Sohn hervorgegangen. Ampère will nun betrachten, 
was Goethe aus dieser Sage gemacht hat. Der deutsche Dichter 
überrasche selbst die erfahrensten seiner Leser immer wieder aufs neue, 
und stets handele es sich dabei um eine positive Überraschung aufgrund 
seiner Originalität. Als Leser müsse man sich somit auf jedes seiner 
Werke neu und offen dem gegenüber, was einen erwarten mag, 
einlassen. 
Ampère bezieht sich dann auf seine Artikel III, 55 und III, 64, in denen er 
in bezug auf Goethes Theater nachgewiesen habe, daß Goethe „in alles, 
was er gemacht“ hat, „sich und seine Zeit“ gelegt habe. Sowohl im 
„Rahmen des Phantastischen“ als auch unter dem dichterischen Aspekt, 
in Bezug auf Helena, scheint es, so die Ansicht des Globisten, als habe 
der Weimarer Olympier „symbolisch die Antike, das Mittelalter und die 
Gegenwart darstellen wollen“. Doch handele es sich glücklicherweise 
keineswegs um „eine exakte oder frostige Allegorie, die sich ganz in ein 
System der Geschichte oder der Kritik übersetzen lassen könnte“. Man 
ahne, so der Verfasser des Artikels, „die Idee des Autors“ an 
verschiedenen Stellen, vergesse diese aber häufig. Goethe selbst gefalle 
es, „sie zu vergessen, gefesselt von der Poesie der Details und dem 
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Leben des Ganzen“. Ampère kündigt an, sich zu bemühen, „eine 
möglichst exakte Analyse“ „dieses außergewöhnlichen Werks“ zu geben. 
Er betont jedoch, daß der Leser diese nicht als „vollständige Lösung“ 
betrachten solle, da dies nicht möglich sei.  
Er nimmt sich vor, sich nicht bei Einzelheiten aufzuhalten, sprich: Details 
zu loben oder zu tadeln, da es „in einem solchen Werk die Wirkung des 
Ganzen auf den Leser“ sei, die „das Maß für sein Urteil sein“ müsse. 
Außerdem handele es sich bei Helena um eine Phantasmagorie, um 
einen Traum; und ein Traum werde nicht „diskutiert, er wird erzählt“. 
Ampère gibt nach dieser Einführung im folgenden ausführlich die 
Handlung des Stücks wieder. Dabei werden drei Textstellen in 
französischer Prosa wiedergegeben, nämlich: zwei Sequenzen aus dem 
inneren Burghof, darunter die Unterwerfung Fausts unter Helena, sowie 
eine Sequenz, die vor dem Palast des Menelas zu Sparta spielt. Die 
angekündigte Analyse geht mit detaillierten und längeren Ausführungen 
zum Inhalt einher, die hier nicht wiedergegeben werden. Ampère 
interpretiert vom Ende des Stücks aus „die Existenz Helenas, die Geburt 
und den Tod Euphorions“ als „Zauber“. Er erklärt dem Leser, daß 
Mephisto mit Phantomen gespielt und „damit den Faust“ erfreut habe. 
Goethe habe darüber nicht informiert, sondern seine Zuschauer oder 
Leser in der „Illusion“ gelassen. Er habe den Zauber lediglich erahnen 
lassen und „ihn uns erst gezeigt, als er entschwunden“ sei. Doch während 
die „Phantasmagorie“ die Phantasie amüsiert habe, habe es, gemäß der 
Ansicht Ampères, noch ein „anderes Spektakel für den Geist“ gegeben. 
Er reiht hier rhetorische Fragen aneinander, deren Inhalt man als 
Aussage nehmen kann, da sie so angelegt sind, daß sie eine 
Zustimmung des Gegenübers zum Ausdruck bringen. Das Stück gehe 
von der Antike aus, streife das Mittelalter und erreiche schließlich die 
Gegenwart. Der Globist assoziiert hinsichtlich der Euphorion-Figur 
Parallelen zu dem Lebensschicksals Lord Byrons. Das Helena-
Zwischenspiel beginnt „in einer phantastischen Welt, in einer 
zurückgesetzten Zeit“, und endet in den Augen Ampères, „nachdem es 
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die Jahrhunderte durchquert“ habe, ganz nah an der damaligen 
Gegenwart, „in Anspielung auf einen Dichter“, den man gekannt habe, 
und „in Anspielung auf einen Krieg“, der noch andauere. „Vielleicht“, so 
überlegt Ampère, gebe es „einen Nachteil, der jeglicher Allegorie in den 
Künsten“ anhafte, „vielleicht“ gebe es aber einen „noch größeren, indem 
man nämlich die Kunst selbst als Kunstobjekt“ nehme. Doch dürfe man 
nicht vergessen, daß es sich hier um ein „Spiel der Dichtung, um ein 
magisches Zwischenspiel, schließlich um einen Traum in schönen 
Versen“ handele. Goethe beweist seiner Ansicht nach hier ein Denken, 
das sich hinsichtlich der Klassiker-Romantiker-Debatte versöhnlich zeige. 
Für ihn bleibt allein die Bewunderung übrig, noch dazu, wenn man 
bedenkt, daß der Schriftsteller am „Ende einer so ruhmreich erfüllten 
Karriere und einer, die man als vollendet glauben könnte“, „nach einer so 
großen Zahl von Meisterwerken, ein derart von seinen übrigen Werken 
verschiedenes Werk“ hervorgebracht habe, „in dem so viel Jugendlichkeit 
der Phantasie, so viel Feinheit von Überblicken, so viel sprachliche 
Energie“ zu finden sei, und das allein Goethe habe konzipieren und 
ausführen können. 
 
Der Globist führt den Leser in einer informativen Einleitung an das Stück 
Goethes heran. Zunächst wird der Text thematisch und zeitlich 
eingeordnet, dann wird die Sage, an die sich Goethes Helena anlehnt, 
knapp skizziert. Die Handlung verdeutlicht er sehr einprägsam durch viele 
einzelne Zitate aus dem Text. Allerdings sollte an dieser Stelle noch 
einmal betont werden, da es bei Ampère nicht ganz klar wird, daß Goethe 
das Helena-Zwischenspiel von Anfang an in die Dramenkonstruktion 
einbezogen hat. Zunächst war es zwar einzeln veröffentlicht worden, 
doch galt es von vornherein als integraler Bestandteil, auch wenn es sich 
durchaus eine gewisse Autonomie bewahrt. Frédéric Soret, der den 
Artikel, hinter dem er sofort Ampère als Autor vermutet, als 
„ausgezeichnet“ beurteilt, merkt dennoch kritisch an, daß jener „nicht 
gewußt zu haben scheint, daß der erste Teil des Gedichts schon fünf 
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Jahre alt ist; der zweite, worin der wunderbare Euphorion erscheint, der 
kein anderer als Byron ist, stammt aus der letzten Zeit, Goethe hat also 
noch nach seinem siebzigsten Jahre solche von Kraft und Originalität 
strotzenden Werke schreiben können“.305
Der Analyse des Rezensenten, die dem Globe-Leser einen genauen 
Eindruck der phantasmagorischen Vision Goethes vermittelt, kann im 
wesentlichen zugestimmt werden, jedoch hat dieser, wenn er in der 
Existenz Helenas sowie in der Geburt und im Tod Euphorions einen 
„Zauber“ sieht, nicht erkannt, daß die Innenwelt Fausts diese Erfahrung 
Realität werden läßt und daß gerade deshalb die Kommunikationsstruktur 
zum Zuschauer oder Leser hin die unmittelbare Mitwirkung stimuliert.306 
Auf die Assoziation des Euphorions mit Lord Byron hat Goethe selbst 
hingewiesen.307 Dennoch bedeutet dieser Hinweis nicht, dieser sei der 
eigentlich Gemeinte, „sondern an ihm als einer bestimmten 
geschichtlichen, fast beliebigen Figur habe sich vollzogen, was beim 
Eintritt des Schönen in die Moderne sich allgemein vollzieht“.308 Der 
französische Rezensent hat im übrigen nicht erkannt, daß das Stück in 
der beginnenden Neuzeit spielt.309 Eine der wichtigsten Entscheidungen 
Goethes in der neuen Arbeitsphase war diejenige, daß der Helena-Akt im 
antiken Griechenland spielen soll.310 Ursprünglich war zwar das Mittelalter 
vorgesehen gewesen, was dann aber verworfen wurde.311
                                                 
305   So Frédéric Soret am 5. und 6. März 1828 an seinen Großonkel Dumont (Genf). In: Houben,    
       1929, S. 222. 
306   Durch die Ich-Perspektive kann sich der Leser unmittelbar identifizieren. Goethe selbst hat sich  
       in seinem Brief an Schiller vom 22. Juni 1797 dahingehend geäußert, daß die Grundform des  
       Faust  subjektiv sei: „Da die verschiednen Theile dieses Gedichts in Absicht auf die Stimmung  
       verschieden behandelt werden können, wenn sie sich nur dem Geist und dem Ton des Ganzen  
       subordinieren, da übrigens die ganze Arbeit subjectiv ist, so kann ich in einzelnen Momenten  
       daran arbeiten und so bin ich auch jetzt etwas zu leisten im Stande.“ In: WA IV, 12, S. 167. 
307   Vgl. Hierzu: Goethe, Johann Wolfgang von: Sämtliche Werke: Ästhetische Schriften II: 
       1806–1815, I. Abteilung, Band 19, hrsg. von Friedmar Apel, Deutscher Klassiker Verlag,  
       Frankfurt 1998, S. 231f. (FA I, 19, S. 231f.)  
308   Goethehandbuch, Band 2, S. 446. 
309   Dennoch hat man es hier mit der altbürgerlichen Welt zu tun.  
310   FA, I, 22, S. 1212. Vgl. auch Goethes Eintrag in sein Tagebuch vom 14. März 1825; „Helena  
       vorgenommen. [...] Griechische Mythologie [...].“  
311   Um 1800 hatte der deutsche Dichter vorgehabt, die Handlung ins Mittelalter zu verlegen. Vgl.  
       hierzu Gert Mattenklott in Goethehandbuch, Band 2, 1996, S. 391. 
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Ampère hat geahnt, daß im Faust eine neue theatralische Form realisiert 
ist, ohne deren genaue Fundierung bereits erschließen zu können. In 
jedem Fall müßte aber nach der Lektüre dieses Artikels der Zugang der 
Leser zu dem Stück erleichtert sein.  
Eine versöhnliche Position Goethes hinsichtlich des Klassiker-
Romantiker-Streits kann allein schon am Untertitel abgelesen, aber 
darüber hinaus auch mit Hilfe der Forschungsliteratur bestätigt werden, 
da Goethe hier jeglichem Schematismus ausweicht.312
Daß Ampère der Überzeugung ist, Goethe allein habe dieses Werk 
konzipieren und schreiben können, fügt sich abschließend überzeugend 
ein.313 Auch Baldensperger weist ausdrücklich auf die weise Interpretation 
des Zwischenspiels durch Ampère hin.314  
Der Weimarer Olympier hatte im übrigen drei ausländische Kritiker-
Reaktionen zu Helena gelesen 315: die des Moscow Messenger, verfaßt 
von Shevyrëv,316 führte sich der Dichter in der deutschen Übersetzung 
von Nicolai Borchardt317 im Februar 1828 zu Gemüte. Die zweite 
Reaktion war diejenige Thomas Carlyles318 in der Foreign Review aus 
Edinburgh und die dritte die soeben besprochene, also diejenige 
Ampères in Le Globe. Goethe begeisterte sich für die Tatsache, daß die 
Reaktionen zusammen genommen eine glänzende Illustration dreier 
Haltungen in der Wertschätzung und Betrachtung eines Kunstwerkes 
geben. In Kunst und Alterthum VI 2 (1828) schrieb er darüber: 
 „Hier strebt nun der Schotte, das Werk zu durchdringen; der Franzose, es zu  
verstehen, der Russe, es sich anzueignen. Und so hätten die Herren Carlyle,  
Ampère und Schewireff ganz ohne Verabredung die sämtlichen Kategorien der  
                                                 
312   Vgl. hierzu Goethehandbuch, Band 2, S. 428: „Weder steht das Schöne vor allem als ruhende  
       Plastik vor Augen – und darum in der Antike – noch ist ihm die Musik eine beargwöhnte  
       romantische Auflösungserscheinung. Vielmehr mischen sich bereits in seiner Antike Archaisches  
       und Modernes.“  
313   Vgl. hierzu Artikel  I, 6 und V, 90. 
314   Vgl. Baldensperger, 1904, S. 151. 
315   Gronicka, André von: The Russian Image of Goethe, University of Pennsylvania Press,  
       Philadelphia 1968, S. 131f. 
316   Šhevyrëv, Stepan Petrović (1806–1864), russischer Schriftsteller. 
317   Borchardt, Nicolaus (geb. 1798), russischer Beamter. 
318   Carlyle, Thomas (1795–1881), englischer Schriftsteller. 
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2.1.11    Der Groß-Cophta       
Das Lustspiel Der Groß-Cophta wird nur in dem Artikel (III, 64)  
Ampères   vom 20. Mai 1826 (S. 341 f) erwähnt.  
Goethe hat diesen Artikel fast vollständig für die Ausgabe VI 1 von 
Kunst und Alterthum übersetzt.320
Ampère machte es sich, wie bereits mehrfach gesehen,321 zur 
Aufgabe, die Werke Goethes als „Ausdruck seiner selbst“ zu 
betrachten. Er  versucht in diesem Sinne in dem vorliegenden Artikel, 
dem Leser des Globe eine Übersicht über die Dramen Goethes, die 
nach seiner ersten Italienreise322 entstanden sind, zu vermitteln. Ein 
wichtiger Fokus Ampères liegt hierbei auf den „Entwicklungen“, wie 
auf den „Widersprüchen“ in Goethes „dramatischer Theaterlaufbahn“. 
Nach den „Meisterwerken“323 will der Globist nun über „diejenigen der 
dramatischen Werke sprechen“, auf die bisher noch nicht hingewiesen 
worden sei, „um die Untersuchungen der wichtigeren Produktionen 
und die Entwicklung der Seele Goethes, durch sein Talent, nicht zu 
unterbrechen“. Man werde hier noch einmal, sei es den Eindruck, den 
die zeitgenössischen Ereignisse auf ihn machten, sei es die Spur 
seiner Erinnerungen wiederfinden. Denn Goethe habe, so der 
Redakteur, in den einzelnen Kapiteln seines Lebens niemals etwas 
„grundlos“ gemacht. In Palermo habe ihn das mysteriöse Schicksal 
Cagliostros beeindruckt. Ampère beschreibt dies folgendermaßen: die 
Phantasie Goethes, „von einer lebendigen Neugierde besessen“, habe 
die „einzigartige Person“ nicht vergessen können, als bis sie diese in 
                                                 
319   FA I, 22, S. 514. 
320   Vgl. Hamm, 1998, Nr. 163, S. 351f. 
321   Vgl. hierzu die Kapitel Egmont, Iphigenie und Torquato Tasso. 
322    Erste Italienreise Goethes: Anfang September 1786 bis Ende April 1788. 
323    Gemeint sind damit: Iphigenie, Tasso, Egmont und Faust. 
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ein „Drama gemischt“ habe, wie um sich dem „Spektakel der 
Phantasie“ um seiner selbst willen hinzugeben. Daraus sei der Groß-
Cophta erwachsen, dessen „Thema“ nichts anderes beinhalte als die 
bekannte „Halsband-Affaire“. Der Verfasser ist der Ansicht, man 
erinnere sich, wenn man die „interessante“ Komödie lese, daß Goethe 
einige Zeit ähnlichen Ideen verfallen gewesen sei: ein „enttäuschter 
Anhänger“, der die leichtgläubige Begeisterung der Schüler und die 
geschickte Scharlatanerie des Meisters als Mann darstelle, der die 
eine (Begeisterung) geteilt und die andere (Scharlatanerie) von nahem 
gesehen habe. Man müsse geglaubt haben, um „so berechtigt über 
das zu spotten“, was man nicht mehr glaube. 
  
Aus diesem Abschnitt geht deutlich hervor, daß Ampère, und da war 
er nicht allein,324 nicht besonders viel von dieser Komödie gehalten 
hat, auch wenn er sie als „sehr amüsant“ und „interessant“ bezeichnet. 
Dabei gilt es anzumerken, daß das „unhappy ending“ beispielsweise 
Dieter Borchmeyer mit guten Gründen dazu bringt, darin vielmehr eine 
Tragi-komödie zu sehen.325 Gleich zu Beginn des Artikels macht der 
Globist klar, daß die „Meisterwerke“ Goethes, nämlich vor allem der 
Egmont und der Faust, aber auch die Iphigenie und der Tasso bereits 
besprochen sind und jetzt die weniger bedeutenden Werke vorgestellt 
werden. Ampère versucht auch hier wieder eine „biographische 
Erläuterung“, warum Goethe das Stück verfaßt habe und wo man ihn 
in dem Stück selbst wiedererkennen könne. In diesem 
Zusammenhang macht er deutlich, was so auch der Forschung 
entspricht, daß Goethe von der „Halsband-Affaire“, die dem Ansehen 
des französischen Königshauses sehr schadete und sich vier Jahre 
vor der Französischen Revolution ereignete, fasziniert war und sie 
mitverarbeitete. Das Dämonische bezeugt sich tatsächlich in niederen 
Naturen und ist fähig, ganze Gesellschaftsordnungen zu zerstören. 
                                                 
324    Vgl. Blumenthal, Lieselotte: Goethes „Groß-Cophta“, in: Weimarer Beiträge 7 (1961), S. 1-26.  
325    FA I, 6, S. 968f. 
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Cagliostro wird als „eine solche Natur benannt“,326 auf die Goethes 
hier zitierter Satz bezogen wird:  
„Sie üben eine unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja über die 
Elemente und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken 
wird?“327
Insofern legt Goethe auch in dieses Werk etwas von sich selbst, 
nämlich seine Faszination für eben diesen dämonischen Charakter. 
Allerdings ist fraglich, ob der deutsche Dichter tatsächlich „spotten“ 
wollte, vielmehr übte er wohl Kritik am Adel sowie an Geheimbünden. 
Wobei er die Adelskritik durch die Hervorhebung der 
Geheimbundthematik und damit implizit der Verschwörungslegenden 
verschleierte und relativierte.328 Das  Lustspiel gehört zu den 
Revolutionsstücken, zu den „kleinen Komödien über die Französische 
Revolution“, in denen man allgemein keine „große Wertschätzung“ 
dieses großen Ereignisses suchen darf, wie der Globe richtig erkennt, 
„sondern lediglich den Eindruck des Lächerlichen und des 
Widerwärtigen, den dieses Ereignis bei Goethe“ hervorgerufen hat. 
Der 1791 vollendete Groß-Cophta trägt Spuren der Anfangsepoche 
der Französischen Revolution in sich. Es gehört zu den umstrittensten 
Stücken Goethes, das von Publikum und Forschung als eine „seiner 
nicht würdige Gelegenheitsarbeit“329 abgetan wurde. Liselotte 
Blumenthal stimmt der wissenschaftlichen Meinung zu, daß darin der 
„Tiefstand von Goethes dichterischem Schaffen“330 offenbart sei. Auch 
Ampère erkennt darin kein Meisterwerk. Bezeichnend bleibt jedoch, 
                                                 
326   Müller-Seidel, Walter: Der späte Goethe, in: Spuren, Signaturen, Spiegelungen. Zur Goethe- 
       Rezeption in Europa, Hrsg. von Bernhard Beutler und Anke Bosse, Böhlau, 2000, S.443–472,  
       hier S. 471. 
327   Hankamer, Paul: Spiel der Mächte. Ein Kapitel aus Goethes Leben und Goethes Welt, Rainer  
       Wunderlich Verlag Tübingen, Stuttgart 1943, S. 134. 
328   Goethehandbuch, Band 2, S. 267. 
329   Goethe, Johann Wolfgang von: Sämtliche Werke: Dramen: Der Groß-Kophta; Die natürliche 
       Tochter; Pandora; Dramen 1791–1832, I. Abteilung, Band 6, hrsg. von Dieter Borchmeyer 
       unter Mitarbeit von Peter Huber, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt 1993, S. 968.  
       (FA I, 6, S. 968.) 
330   Blumenthal, Liselotte, 7 (1961), S. 1–26, hier: S. 1. 
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2.1.12   Der Bürgergeneral      
Der Bürgergeneral, ein weiteres Revolutionsstück Goethes, tritt genau 
wie der Groß-Cophta nur einmal in Erscheinung, und das in demselben 
Artikel, nämlich in Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f). 
Für den 1793 vollendeten Bürgergeneral hat Ampère nur einen Satz 
übrig, nämlich daß Goethe seine Distanz zur Französischen 
Revolution,331 der er keine „große Wertschätzung“ entgegenbringe, 
sondern die bei ihm vielmehr den „Eindruck des Lächerlichen und 
Widerwärtigen“ hervorrufe, „sehr fröhlich“ im Bürgergeneral umgesetzt 
habe. 
  
Auch gegenüber diesem Stück nimmt Ampère eine distanzierte Haltung 
ein. In Deutschland wurde das einaktige Drama ebenfalls als 
„konventionelles Luststück“ 332 angesehen. Man erfährt als Leser des 
Artikels über den Bürgergeneral also nur, daß dieses Werk zu den 
Revolutionsstücken Goethes gehört und „sehr fröhlich“ umgesetzt sei. 
Inhaltliche Informationen oder Hinweise zur Entstehungsgeschichte 
dieses Dramoletts erhält der Leser des Le Globe nicht. Ampère stellt 
erneut einen biographischen Bezug des Werks zu Goethe her. 
Erstaunlich ist, daß er dieses Stück überhaupt erwähnt, obwohl es in 
Frankreich ebensowenig Beachtung fand wie der Groß-Cophta. 
Außerdem ist es interessant festzustellen, daß Ampère höchstens eine 
gewisse Distanz gegenüber einem Werk Goethes vermittelt, daß er sich 
jedoch nie negativ über eins seiner Stücke äußert. Meist ist Ampère von 
Goethes Werken überzeugt, wenn er aber, wie hier, einem Werk etwas 
distanzierter gegenübersteht, so versucht er, objektiv zu bleiben.   
                                                 
331   Vgl. hierzu 2.1.11 Der Groß Cophta. 
332   FA I, 6, S. 993. 
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2.1.13   Jery und Bäteli         
Auch Jery und Bäteli wird von den insgesamt 133 Artikeln nur in einem 
einzigen erwähnt. Ampère schreibt einen sachlich informierenden Satz 
über dieses Stück in seinem Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341 f): 
„Jery und Bäteli, liebliche Skizze einer Alpenlandschaft, ist eine 
Erinnerung an seine [Goethes] Schweizreise.“ 
 
Der Leser des Le Globe erfährt immerhin in diesem einen Satz, daß das 
„Gelegenheitswerk“333 in einer Alpenlandschaft angesiedelt ist, die als 
„lieblich“ skizziert wird. Ampère gelingt es darüber hinaus in diesem 
einzigen Satz, sogar noch seinen ‚obligatorischen‘ biographischen Bezug 
zu Goethe herzustellen, daß es sich nämlich dabei um „eine Erinnerung 
an seine Schweizreise“ handele. Explizit zeigt der Globist also, daß 
Goethe auch hier wieder durch Erinnerungen einen Teil von sich selbst in 
das Werk gelegt hat. In diesem einen Satz erhält der Leser erstaunlich 
viel Information über ein Drama, über das es tatsächlich wenig zu sagen 
gibt und das viel mehr an eine Studie erinnert als an ein 
ernstzunehmendes Drama. Auch inhaltliche oder detailliertere Angaben 
zur Entstehung des Stücks, so beispielsweise, daß Goethe seine zweite  
Schweizreise334 1779 unternahm, erhält der Leser nicht. Es ist 
anzunehmen, daß Ampère das Stück zur Vervollständigung des 
Überblicks über die Dramen Goethes nach seiner Italienreise erwähnt 
hat. Abermals ist zu beobachten, daß sich der Redakteur in keiner Weise 
abwertend äußert. Sein Kommentar ist neutral und reduziert, was dem 
Leser durchaus das Gefühl einer gewissen Distanz von Seiten des 
Globisten gegenüber dem Stück vermittelt, doch ist der Kommentar nicht 
ohne Respekt. Der Leser bekommt die nötigsten Informationen über ein 
Werk, das in Frankreich keinerlei Beachtung fand. Auch in Deutschland 
stieß es nur auf „geringe Resonanz“.335 Bemerkenswert ist, daß Ampère 
                                                 
333   FA I, 5, S. 1070. 
334   Insgesamt unternahm Goethe drei Schweizreisen. 
335   FA I, 5, S. 1071. 
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es versteht, den Fokus zwar gezielt auf die wichtigsten Stücke Goethes 




2.1.14    Der Triumph der Empfindsamkeit 336     
Dieses Stück wird, wie bereits die Stücke Der Groß-Cophta, Der 
Bürgergeneral und Jery und Bäteli, ausschließlich in einem Artikel 
erwähnt, nämlich wieder in dem Ampères, in III, 64 vom 20. Mai 1826  
(S. 341 f). 
Der Triumph der Empfindsamkeit sei eine „Posse nach Aristophanes’ Art“, 
ein „Scherz Goethes über das Genre“, das er selbst eingeführt habe. 
Dieses Stück hält Ampère für eines derjenigen, das zu der Meinung 
Madame de Staëls Anlaß gegeben habe, die im folgenden 
wiedergegeben wird. Doch zuvor muß gesagt werden, daß der Verfasser 
des Artikels sich bereits, bevor er die gleich folgende Ansicht Madame de 
Staëls wiedergibt, von ihr deutlich distanziert, indem er sagt, daß er diese 
für „übertrieben“ halte, ohne dabei jedoch jene anzugreifen. Ganz im 
Gegenteil, er betont, daß sie einige „überaus geistreiche Seiten über 
Goethe geschrieben“337 habe und daß sie es gewesen sei, die Goethe 
durch freie und sehr lebendige Übersetzungen in Frankreich überhaupt 
erst bekannt gemacht habe. Madame de Staël sehe also in Goethe „einen 
Magier“, der sich amüsiere, „sein eigenes Ansehen zu zerstören“. Sie 
sehe in ihm „einen Magier,338 der eines schönen Tages absichtlich ein 
System“ einführe und, nachdem er dieses durchgesetzt habe, es 
„absichtlich“ aufgebe, um die „Bewunderung aus der Fassung zu bringen 
und die Gefälligkeit der Öffentlichkeit zu schulen“.339 Ampère hingegen ist 
                                                 
336   Madame de Staël hat den Titel mit Le Triomphe de la Sentimentalité praktisch wörtlich  
       übernommen, wohingegen dieses Stück bei Ampère mit La Manie du Sentiment übersetzt wurde. 
337   Vgl. hierzu Madame de Staël: De l’Allemagne. 
338   Man könnte auch übersetzen: „einen ständig wechselnd operierenden Kunstspieler“. 
339   Vgl. hierzu Madame de Staël: De l’Allemagne: « Goethe se plaît, dans ces écrits comme dans  
       des discours, à briser les fils qu’il a tissés lui-même, à déjouer les émotions qu’il excite, à  
       renverser les statues qu’il a fait admirer. Lorsque dans ses fictions il inspire de l’intérêt pour un  
116 
nicht der Ansicht, daß Goethe „mit einem so frivolen Hintergedanken“ 
seine Werke hervorgebracht haben könne. Solche Launen würden seiner 
Meinung nach „höchstens mehr oder weniger geniale Geistesspiele 
hervorbringen“, doch wäre er sehr erstaunt, wenn dabei etwas „ernsthaft 
Konzipiertes oder tief Empfundenes herauskäme“. Diese 
„Schalkhaftigkeit“ paßt seiner Meinung nach nicht zum Genie. Er glaubt, 
ganz im Gegenteil, gezeigt zu haben, daß Goethe in allem, was er verfaßt 
habe, „seiner innersten Ergriffenheit“ gehorcht habe, „wie er in allem, was 
er dargestellt“, „das geschildert“ habe, was er „gesehen oder empfunden 
hat“. „Mit den verschiedensten Fähigkeiten begabt“, habe er „im Laufe 
eines langen Lebens durch stark entgegengesetzte Zustände“ 
hindurchgemußt und diese „auf natürliche Art“ in seinen Werken 
ausgedrückt, „die einen stark unterschiedlich von den anderen“. Ampère 
ist davon überzeugt, daß Goethe, als er den Triumph der Empfindsamkeit 
nach Werther, Götz und Iphigenie geschrieben hat, das Entsetzen der 
sturen Theoretiker hervorrufen würde. Die Menschen, die jedes 
Meisterwerk an eine Theorie zu binden suchten, seien in Deutschland 
besonders verbreitet. Der Verfasser des Artikels betont dann noch 
einmal, daß „dieses verschmitzte Vergnügen“ die Werke Goethes habe 
begleiten, „nicht aber motivieren“ können. „Die Quelle seiner Werke“ liegt 
seiner Ansicht nach ausschließlich „in ihm selbst“. Diese Quelle wiederum 
gehe auf die „Mannigfaltigkeit der Umstände und der Zeit“ zurück.  
 
Zunächst soll richtig gestellt werden, daß Madame de Staël in Goethe 
keinen »mystificateur en poésie« („Magier“) sieht, sondern vielmehr 
jemanden, der „über die dichterische Welt verfügt wie ein Eroberer über 
die reale Welt“. 340 Sie ist also nicht ganz korrekt zitiert worden, was 
einigermaßen entscheidend wird, da in ihrer Äußerung die 
Schalkhaftigkeit, die Ampère daraus macht, so nicht vorkommt. Dennoch 
                                                                                                                                          
       caractère, bientôt il montre les inconséquences qui doivent en détacher. », Paris, Garnier- 
       Flammarion, 1968, S. 191. 
340   « Il dispose du monde poétique comme un conquérant du monde réel, [...]. » Aus: Madame de 
       Staël De l’Allemagne,1968, Band I, S. 191. 
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verkennt sie ein Stück weit die Konsequenz der poetischen Entwicklung 
Goethes. Ampère sieht das eher. Das Stück war ursprünglich als 
Fastnachtsspiel verfaßt und zum 31. Januar 1778 anläßlich des 
Geburtstags der Herzogin Louise aufgeführt worden. 1786 begann 
Goethe mit der Umarbeitung. Es geht ihm darin um die „Verständigung 
mit der Weimarer Hofgesellschaft über die Lächerlichkeit einer zu 
Empfindelei heruntergekommenen Empfindsamkeit“.341 Insofern läßt es 
sich in der Tat auf die „Mannigfaltigkeit der Umstände und der Zeit“ 
zurückführen, wie Ampère es formuliert. Auch zu diesem Stück erfährt der 
Leser weder etwas Inhaltliches, noch erhält er konkrete Informationen zur 
Entstehungsgeschichte. In Deutschland geriet das Werk in 
Vergessenheit. Erst die Romantiker haben es als wichtiges Stück 
Goethes wahrgenommen; in Frankreich wurde dem kleinen Schauspiel 
keine weitere nennenswerte Aufmerksamkeit zuteil als diejenige Madame 
de Staëls und Ampères. Der Globist weicht keinen Moment von seiner 
Würdigung des Goetheschen Genies ab. 
 
 
2.1.15    Die Natürliche Tochter       
Die Natürliche Tochter wird in drei Artikeln besprochen.  
Zunächst zu Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825  (S. 359 f), in dem die 
Einleitung Albert Stapfers Zum Leben und den Werken Goethes 
rezensiert wird.342
„Ohne jemals öffentlich gewesen zu sein, zumindest im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes“, sei das Leben Goethes „an die wesentlichen 
Ereignisse seiner Zeit“ gebunden gewesen, und seine Werke seien eine 
„Reihe historischer Denkmäler“. Als „Mann des Geistes“ und als 
Zeitgenosse Goethes habe sich Albert Stapfer ausgiebig damit 
beschäftigt, „die verschiedenen Charaktere der diversen Kompositionen 
                                                 
341   Goethehandbuch, Band 2, S. 66. 
342   Vgl. hierzu auch die entsprechenden Abschnitte in den Kapiteln: Götz von Berlichingen,  
       Stella, Egmont und Tasso. 
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Goethes hervorzuheben“. Jener gebe sich damit zufrieden, Goethes 
Dichtung zu „zeigen“, indem er ihr weder „zustimme, noch sie verurteile“. 
Ihm erscheine Goethe beinahe immer, „von jedem Standpunkt, von dem 
er sich gezeigt habe, erhaben“. Der Rezensent Guizard ist außerdem der 
Ansicht, daß Goethe, wie bereits erwähnt, nicht in „allen Genres“, die er 
ausprobiert habe, gleichermaßen erfolgreich gewesen sei. So seien 
beispielsweise der Torquato Tasso343 und Die natürliche Tochter „weniger 
Theaterstücke als vielmehr Rahmen dichterischer Konversation“,344 wobei 
selbst die „große Stilkunst, sowie eine Vielzahl empfindsamer Gedanken 
nicht vor einer ermüdenden Monotonie“ retteten. Dieser hier als Aussage 
wiedergegebene Satz wird zwar von dem Globisten als Frage formuliert, 
allerdings als rhetorische Frage. Goethes Charaktere seien im Grunde 
zwar „klug konzipiert, aber nur unzureichend entwickelt“. Seine Meinung 
drücke er mit einem um so größeren Selbstbewußtsein aus, da sie von 
Albert Stapfer geteilt werde.  
Die natürliche Tochter wird in dem vorliegenden Artikel nur kurz erwähnt. 
Im Grunde dient das Stück dem Rezensenten in diesem Zusammenhang 
lediglich als Beispiel. Guizard erkennt sehr richtig, daß die Zeitgeschichte 
Goethe und dementsprechend auch seine Werke prägte. Zwar liegt zur 
Entstehungszeit des Dramas 1799–1803 die Französische Revolution 
bereits zehn Jahre und länger zurück, doch erscheint sie dem deutschen 
Schriftsteller als ein „in seinen vielfältigen Ursachen und Folgen schwer 
überschaubarer Vorgang“,345 dem er literarisch gerecht zu werden 
versucht. Ihm selbst war durchaus bewußt, daß es dem Drama, wie 
Schiller es formulierte, an „Theatralischem“ 346 fehle.347 Dennoch  handelt 
                                                 
343   Vgl. hierzu das Kapitel zu Torquato Tasso. 
344   Im Original: « …que Torquato Tasso que la Fille naturelle enfin, sont moins des pièces de  
       théâtre que des cadres de conversations poétiques… » (Artikel I,73; S. 360). 
345   Georg-Michael Schulz in: Goethehandbuch, Band 2, S. 288. 
346   Schiller an Wilhelm von Humboldt am 18. 8. 1803. Schillers Werke, Nationalausgabe, Band 32,  
       hrsg. von Julius Petersen, Liselotte Blumenthal u. Benno v. Wiese, Hermann Böhlau, Weimar, 
       1984, S. 62. 
347   Goethe äußerte sich dahingehend selbstkritisch gegenüber Eckermann am 18. Januar 1825: „Daß  
       ich [...] oft zu viel motivierte, entfernte meine Stücke vom Theater. Meine Eugenie ist eine Kette  
       von lauter Motiven und dies kann auf der Bühne kein Glück machen.“ In: FA II, 12, S. 143. 
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es sich hier keineswegs um ein „Lesedrama“, als welches der Tasso 
häufig bezeichnet wurde. Problematisch für die Bühne ist der  
„Altersstil“348 Goethes, der reich an Symbolik und an „wechselseitig 
aufeinander verweisenden Motiven und Zeichen [...] ist“.349  
 
In Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341f),350 den Goethe selbst fast 
vollständig für seine Zeitschrift Kunst und Alterthum 351 übersetzt hat,  
nimmt sich Ampère die Dramen Goethes vor, die während oder nach 
seiner Italienreise entstanden sind. Zunächst beschäftigt er sich mit den 
Meisterwerken unter ihnen, um dann auf die Werke zu kommen, auf die 
„hinzuweisen“ er bisher vernachlässigt hat. 
Um die „dramatische Laufbahn in Bezug auf die Dramen Goethes zu 
beenden“, müsse man noch „über Eugenie oder die natürliche Tochter 
sprechen“, von der lediglich der erste Teil erschienen sei.352 In diesem 
Stück seien die „Protagonisten aus keinem Land, aus keiner Zeit; sie 
heißen der König, der Herzog, die Tochter, die Gouvernante“. Die 
Sprechweise übertreffe alles, was „Goethe an Perfektestem in diesem 
Genre hervorgebracht“ habe. Aber, so sagt Albert Stapfer, „der Autor der 
geistreichen Einleitung, die dieser Übersetzung vorangeht“,353 man dürfe 
darin weder „dramatisches Interesse, noch Sitten, noch wirkliche 
Charaktere suchen“. Es handele sich um „ein einfaches Spiel der 
Phantasie ohne Ziel und ohne fixe Regel, einen phantastischen 
Spaziergang in unbekannte Regionen, unter Geschöpfe, die aus einem 
anderen Stoff sind als wir. Vielleicht empfinden die Einwohner des Saturn 
so und drücken sich so aus: zumindest ist das Gegenteil nicht bewiesen.“ 
                                                 
348   Georg-Michael Schulz in: Goethehandbuch, Band 2, S. 290. 
349   Ebd., S. 290. 
350   Ampère nimmt, wie bereits gesehen, die Gesamtausgabe der ins Französische übersetzten  
       Dramen Goethes zum Anlaß, eine Übersicht über dieselben zu entwickeln. Vgl. hierzu die 
       entsprechenden Abschnitte in den Kapiteln: Egmont, Iphigenie auf Tauris, Torquato Tasso, Der  
       Groß-Cophta, Der Bürgergeneral, Jery und Bäteli und Der Triumph der Empfindsamkeit. 
351   Für Heft VI 1. 
352   In Frankreich. 
353   Vgl. hierzu Artikel I, 73. 
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Ampère läßt diese Beobachtung so stehen. Er selbst fügt hinzu, daß er 
seinerseits, wenn er Die natürliche Tochter lese, den Eindruck gewinne, 
daß „Goethe nicht mehr das Bedürfnis verspürt“ habe, „sich 
auszudrücken“, weil er gefühlt habe, „alles gesagt“ zu haben, daß er 
darauf verzichte, seine „Empfindungen darzustellen, um sich in seine 
Träume zu verlieren“. Ampère geht sogar so weit zu sagen, daß es 
Goethe, „dieses menschlichen Lebens, das er so oft betrachtet hat, 
überdrüssig“, geradezu gefalle, in einer „imaginären Welt“ zu wohnen, in 
der ihn keine reelle Gegebenheit störe und die er nach seinem 
Geschmack einrichten könne. Es scheint ihm, als habe Goethe sich 
letztlich „mehr in der Perfektion der Form als in der Größe und Energie 
der Idee“ gefallen. Der Verfasser des Artikels ist der Ansicht, daß die 
Form im Götz noch nicht entwickelt gewesen, sie bereits in der Iphigenie 
überwiege und in der Natürlichen Tochter ganz vollkommen sei. Das 
Pendant zu der Natürlichen Tochter in einer anderen Gattung sieht der 
Globist in der des Romans, und zwar konkret in den 
Wahlverwandtschaften. 
 
Tatsächlich hatte Goethe ursprünglich eine Trilogie geplant, doch hat er 
diese Idee dann verworfen. Als Grundlage zur Natürlichen Tochter diente 
ihm die Autobiographie der Stéphanie-Louise de Bourbon-Conti,354 die ihn 
gefesselt hatte. Ampère erkennt zwar, daß das Drama in keiner 
bestimmten Zeit an keinem bestimmten Ort spielt, und daß die Figuren 
keine Namen tragen: symbolische Typen also, die in einer 
exemplarischen Situation zu verstehen sind und lediglich ihren Stand und 
ihre Funktion, „aber keine Individualität“355 vertreten. Dennoch übersieht 
der Globist, daß die »natürliche Tochter« als einzige einen redenden 
Namen trägt: nämlich Eugenie, was „die Wohlgeborene“ heißt. Von Natur 
                                                 
354   Der vollständige Titel lautet: Mémoires historiques de Stéphanie-Louise de Bourbon-Conti, 
       écrits par elle-même. A Paris chez l’auteur, rue Cassette No. 914, Floréal, 1798. 
355   Bahr, Erhard: Goethes „Natürliche Tochter“: Weimarer Hofklassik und Französische  
       Revolution. In: Deutsche Literatur zur Zeit der Klassik, herausgegeben von Karl Otto Conrady,  
       Reclam Verlag Stuttgart, 1977, S. 226–242, hier S. 231. 
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ist sie „als Tochter des Herzogs und Nichte des Königs mit allen 
Tugenden und Eigenschaften des Adels ausgezeichnet, von der 
Gesellschaft aber wird ihr als illegitimer Tochter die öffentliche 
Anerkennung der fürstlichen Geburt versagt“.356 Im übrigen erscheint die 
Behauptung, Goethe habe sich nicht mehr mitteilen wollen, 
problematisch, denn zum einen folgen nach 1803 noch einige 
bedeutende Werke, darunter das Helena- Zwischenspiel, das Goethe, wie 
oben gesehen, im Alter von 77 Jahren verfaßte. Zum anderen wirkt die 
Betrachtungsweise Ampères auf die Dauer recht einseitig, wenn er sich 
ausschließlich auf die Suche nach Goethe in seinen Werken macht. 
Schließlich handelt es sich bei den Werken Goethes nicht um eine 
Dokumentation seines Lebens.357 Für Ampère ist Literatur der „Spiegel 
der menschlichen Seele und Einbildungskraft“. 358 Sicherlich sind Bezüge 
zum Leben des Schriftstellers nachweisbar und teilweise auch 
offensichtlich, doch gewiß nicht in dieser ‚Zweckdienlichkeit‘. 
Der deutsche Dichter wollte in dem besprochenen Werk zeigen, daß das 
Individuelle „überindividuellen Vorgängen“359 unterliegt. An der Form des 
Dramas läßt sich der „Altersstil“ Goethes feststellen, der durchaus als 
„vollkommen“ bezeichnet werden kann, wie der Globist sich ausdrückt.360 
Ampère erkennt allerdings nicht, daß Goethe, dem die Französische 
Revolution unheimlich war, dennoch stets versuchte, dieser literarisch 
gerecht zu werden. Bei der Natürlichen Tochter handelt es sich nicht nur 
um eine erneute, sondern zugleich auch „um die seriöseste und poetisch 
                                                 
356   Ebd., 1977, S. 232. 
357   Hans Mayer betont als Herausgeber der Anthologie Goethe im zwanzigsten Jahrhundert, daß in  
       keinem der Beiträge versucht werde, „die Enthüllung biographischer Tatsachen als Enthüllung  
       des gemeinten Sinnes irgendeines Goethewerks zu verstehen“. Daß sich beineahe alle  
       Interpreten „an die allgemein historischen und die biographischen Tatsachen halten, also  
       Briefstellen und Selbstaussagen beim Deutungsversuch als Materialien mitverwenden“, sei  
       hingegen „selbstverständlich“. Dies ist Ampères Vorgehen aus heutiger Sicht entgegenzuhalten.  
       In: Hans Mayer in seinem Nachwort zur Anthologie Goethe im zwanzigsten Jahrhundert,  
       herausgegeben von Hans Mayer, Insel Verlag, Frankfurt/Main 1987, S. 715. 
358   Schlocker-Schmidt, 1961, S. 51. 
359   Georg-Michael Schulz in: Goethehandbuch, Band 2, S. 300.     
360   Die Sprache ist hochstilisiert, die Darstellung von „hoher Gedanklichkeit, reich an Symbolik und 
       an wechselseitig aufeinander verweisenden Motiven und Zeichen [...]“. Ebd., S. 290. Vgl. hierzu 
       auch die Besprechung zu Artikel I, 73 bezüglich der Natürlichen Tochter. 
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gewichtigste dramatische Annäherung Goethes an die Revolution, auch 
wenn statt der Erhebung des Volkes hier die Adelsproblematik im 
Vordergrund steht, entsprechend der Goetheschen Überzeugung, daß die 
Ursache für Revolutionen im Versagen der Regierungen zu suchen 
sei“.361 In Deutschland wurde dieses Stück nicht besonders begeistert 
aufgenommen: Goethes Trauerspiel wurde von etlichen gehaßt, von 
vielen nicht verstanden und von nur wenigen bewundert.362 In Frankreich 
fand es praktisch keine Beachtung. 
 
Auch Woltmann beschäftigt sich in seinem Artikel V, 81 vom 9. Oktober 
1827 (S. 429 f) mit der Natürlichen Tochter von Goethe.363  
Die von Woltmann eingeführte „geistreiche“ Gräfin äußert sich 
folgendermaßen über Die natürliche Tochter: „Je mehr ich bei den 
verschiedenen Völkern Überreste der politischen und bürgerlichen  
Gesellschaft entdecke, so wie sie vor den Ereignissen und den Ideen, die 
mit der Französischen Revolution zusammenhängen, sein mochten, 
desto mehr empfinde ich auch tiefgreifend die geschichtliche Wahrheit, 
mit der mein bevorzugter Dichter in der Natürlichen Tochter die Zustände 
und die Ordnungen der Gesellschaft personifiziert hat.“ Woltmann selbst 
konstatiert, daß Eugenie oder die natürliche Tochter „die treue 
Darstellung einer gewissen Periode unserer sozialen Entwicklung“ sei. Es 
handle sich hierbei um eine „besonders tragische Darbietung“, nämlich 
um die eines sehr schönen, aber unehelich geborenen Mädchens. Es 
durchlaufe alle „Zustände als ein Wesen, das zu einer anderen 
menschlichen Art“ gehöre, als ein „Opfer der sozialen Klassifizierung“. 
Letztlich könne man dieses Drama jedoch nicht in seiner tragischen 
„Wirkung“ beurteilen, zu der es imstande gewesen wäre, da es 
unvollendet sei. Doch selbst wenn „diese tiefgründig konzipierte 
                                                 
361   Ebd., S. 299. 
362   Vgl. FA, I, 6, S. 1138. 
363   Hier ist wieder Vorsicht geboten, da es sich um die unkommentierte Wiedergabe der „deutschen  
       Ansicht“ Woltmanns handelt. Dieser Artikel ist zwar in Le Globe erschienen, gibt aber  
       keineswegs die „Impressionen“ der Globisten hinsichtlich der deutschen Literatur wieder. 
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Schöpfung beendet worden wäre, fänden wir sie nicht ohne Fehler“. Allein 
der Stil sei nicht für die Bühne geeignet.364  
 
Die deutsche Gräfin spricht enthusiastisch und in gewohnter 
Anerkennung von ihrem „bevorzugten Dichter“ und seinem Trauerspiel. 
Wie Woltmann richtig erkennt, wird ausgerechnet Eugenie, die unschuldig  
zum Zankapfel zwischen zwei Parteien geworden ist, „geopfert“.365 Wenn 
der Deutsche von dem Werk als „unvollendet“ spricht, so stimmt das nur 
bedingt: zwar hatte Goethe, wie bereits weiter oben gesagt, eine Trilogie 
im Kopf, doch verwarf er diese Idee wieder. Abschließend erkennt 
Woltmann, daß sich das Stück nicht für die Bühne eignet, was Goethe, 
wie bereits gesehen, ebenso empfand.366 Inhaltliches sowie 
Hintergrundwissen zur Entstehung des Stückes erfährt der Leser nicht. 
Die Art und Weise, in der Woltmann dieses Stück abhandelt, läßt den 
Eindruck entstehen, daß er selbst es nicht sonderlich schätzt. 
 
 
2.1.16    Pandora      
Lediglich Woltmann geht in Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827  
(S. 429 f) kurz auf Pandora ein. Bei diesem Text handelt es sich um einen 
1808 erschienen Teildruck des Festspiels Pandora.  
Woltmann hatte geglaubt, „Goethe durch Faust sich selbst übertreffen zu 
sehen“, als ihn Pandoras Wiederkunft „auf die überragende Höhe“ gestellt  
habe, „von wo aus man sich die ganze menschliche Aktivität zwischen 
tätiger Energie und Reflexion“ entwickeln sehe. „Zwischen der Strenge 
und der Melancholie und sozusagen auf der Höhe der menschlichen 
Atmosphäre“ sieht man Woltmanns Ansicht nach „die Tochter des 
Epimetheus sich erheben, strahlend wie die Morgenröte, die Nichte 
Prometheus’, das reinste und anmutigste Wesen, das jemals ein Dichter“ 
                                                 
364   In den Worten Woltmanns: „Die dramatische Dichtung schiebt die epischen und die rednerischen  
       Entwicklungen beiseite.“ 
365   Georg-Michael Schulz in: Goethehandbuch, Band 2, S. 294. 
366   Ebd., S. 295. 
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konzipiert habe, „ohne Shakespeare und die Schönen Künste der 
Griechen auszunehmen“. Doch verschwinde dieses „reine Bild“, das er so 
geschätzt habe, „im Rest der Dichtung“. Die Sprache empfindet er als  
übertrieben gekünstelt. Woltmanns Ansicht zufolge hat Goethe „verbittert 
über die Unmöglichkeit, den erhabenen Flug“, den er zuvor genommen 
habe, „aufrecht zu halten, versucht, sich durch einen Ausweg aus der 
Affäre zu ziehen“, indem er zwischen Übertreibung und Mattigkeit 
ausschlage. 
Hier handelt es sich, wie so häufig bei Woltmanns Äußerungen, um die 
Wiedergabe seines subjektiven Empfindens, das zwar begründet, diese 
Begründung jedoch nicht weiter ausgeführt wird. Allerdings muß man 
wohl feststellen, daß Woltmann der Formentscheidung Goethes mit 
Unverständnis gegenübersteht: die Fülle der verwandten Metren367 irritiert 
den Verfasser des Artikels offensichtlich. Im übrigen schreibt Goethe nicht 
gekünstelt. Inhaltliches sowie Wissenswertes über den Hintergrund des 
Textes oder die Entstehungsgeschichte erfährt der Leser gar nicht. 
Neugierig gemacht wird er auch nicht, da Woltmann sich im Endeffekt 
abwertend über dieses Werk äußert.  
 
 
2.1.17    Das lyrische Werk Goethes      
Zur Lyrik Goethes finden sich insgesamt sieben Artikel. Fünf Artikel 
beschäftigen sich intensiver mit Goethe und seiner Lyrik. Drei weitere 
Artikel erwähnen diese zumindest. 
 
                                                 
367   Geprägt wird das Stück durch den jambischen Trimeter, den Vers der attischen Tragödie. 
       Allerdings werden neben den antiken Metren auch gereimte Passagen eingefügt, „den antiken  
       also moderne Metren gegenübergestellt. Ein Abschnitt in jambischen Trimetern wechselt jeweils  
       mit einem Stück in Reimversen oder Trochäen ab.“ Gerhard Sauder in: Goethehandbuch,  
       Band 2, 1996, S. 336. 
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Zunächst zu Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f), in dem die 
Einleitung Stapfers zum Leben und den Werken Goethes rezensiert 
wird.368
Goethe habe, so der Globist, „fast keines seiner Werke geschrieben, 
wenn man von seinen flüchtigen Gedichten einmal absehe, das nicht 
mehr oder weniger das Resultat eines Systems“ gewesen sei, „der 
Versuch einer Theorie, das Produkt einiger oft willkürlicher 
Kombinationen“. Bei diesen flüchtigen Poesien Goethes handelt es sich,  
Guizards Meinung nach, also beinahe um die einzigen ‚Kompositionen‘ 
Goethes, die spontan entstanden seien und denen man ihre Spontanität 
auch anmerke. Der Faust und seine „flüchtigen Poesien“ seien 
„weitreichend“, was die Ideen anbelange, gleichzeitig aber auch „vage“, 
teilweise „unzusammenhängend“ und „außerdem so viel origineller als 
andere Werke!“. Der Rezensent gibt zu, daß es ihm nicht gelinge, auch 
nur einen der Einwände gegen die flüchtigen Poesien „geltend zu 
machen“, die er gegen andere Werke Goethes habe erheben können. 
Goethe selbst teile uns mit, daß er es sich zur Gewohnheit gemacht 
habe, „die Reflexion des Augenblicks oder die Empfindung vom Vortag in 
Gedichte zu verwandeln“. Allerdings ist der Globist der Ansicht, daß jedes 
einzelne Gedicht ein „regelmäßiges und alleinstehendes Ganzes“ bildet, 
somit jedes Gedicht seine eigene Einheit darstellt und unabhängig von 
anderen zu betrachten ist. Im übrigen ist der Verfasser des Artikels davon 
überzeugt, daß jedes einzelne allein das Gefühl ausdrückt, „aus dem 
heraus es entstanden ist“. Auf diese Weise „verbinden sie sich“ in den 
Augen des Verfassers „mit dem Verdienst des Denkens und einer 
erstaunlichen Vielfältigkeit, die aus ihrer Gemeinschaft“ resultiere, „zu 
einer bewundernswerten Schlichtheit der Komposition, die noch weit über 
die des Faust“ hinausgehe. Guizard findet, daß dieses Gedicht  
„sozusagen dem poetischen Resümee“ des „intellektuellen Lebens“ 
Goethes entspricht, „wovon seine Memoiren der wohlgeordnete und 
                                                 
368   Vgl. hierzu auch die entsprechenden Abschnitte der Kapitel: Götz von Berlichingen,   
       Stella, Egmont, Iphigenie auf Tauris, Torquato Tasso und Die natürliche Tochter. 
126 
detaillierte Bericht“ seien. Bevor der Artikel zum Ende kommt, will Guizard 
noch „einige Worte über die Übersetzungen von Versen mehrerer 
Gedichte“ verlieren, „die Herr Stapfer in seine Einleitung“ eingestreut 
habe. Im Prolog und in der ersten Szene des Faust sei es durchaus 
sinnvoll, Verse mit Versen zu übersetzen, „weil hier vielleicht der 
Rhythmus allein“ dem Leser ankündigen könne, „daß im Original die 
Eigenartigkeit der Essenz der Gedanken aus dem gesamten Ideal des 
poetischen Stils hervorgehoben wurde“. Das gelte nicht für Mahomets 
Gesang und die Braut von Corinth. Diese Stücke könne man im Grunde 
genommen in der Übersetzung nur in Versen beurteilen. Auch wenn 
Verse, als Prosa übersetzt, häufig genauer und eleganter seien. Doch bei 
den soeben genannten Gedichten hält der Redakteur die Form und damit 
auch den Rhythmus für entscheidende Ausdrucksmittel der  
Gedankenführung. Le Globe ist im allgemeinen, „bis auf wenige 
Ausnahmen“, keineswegs der Ansicht, daß Verse als Verse übersetzt 
werden müßten. Manche Verse könnten in Prosa übertragen inhaltlich 
genauer getroffen werden. An dem Versuch Albert Stapfers lasse sich 
demonstrieren, daß das Vorhaben, Verse als Verse zu übersetzen, zu 
Lasten der „Eleganz, der poetischen Farbe“, vor allem aber der 
„Leichtigkeit“ gehe. Dennoch sei der Versuch Stapfers nicht 
fehlgeschlagen, sondern besteche trotz allem durch Geist. 
 
In der Tat hat Goethe zahlreiche Gedichte geschrieben, die aus einem 
Augenblick heraus spontan entstanden sind und somit sehr natürlich 
wirken. In der „Wechselwirkung von Gefühl, Gedanke, Wahrnehmung, 
Erinnerung und Ahnung schießt unter dem Druck des Augenblicks 
plötzlich die Form zusammen“.369 Guizard übernimmt in dem Artikel die 
deutsche Grundauffassung hinsichtlich der Lyrik Goethes, wobei die 
Gedichte heute wesentlich anders beurteilt werden. Mit dem Begriff 
„Erlebnislyrik“ wurde „in der frühen Kritik und Literaturhistorie Unfug 
                                                 
369   Terence James Reed in: Goethehandbuch, Band 1, Hg. von Regine Otto und Bernd Witte, Verlag 
       J. B. Metzler, Stuttgart u. Weimar 1996, S. 5. 
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getrieben“.370 Vielmehr entfernt sich die Gestaltung vom Erlebnis und 
überführt es in die lyrische Reflexion. Die Reflexion wird somit gestaltet, 
weshalb man in der neueren Forschung von „Gelegenheitsgedichten“ 
spricht. Es wurde also ein Mittelweg gewählt, bei dem „das Gedicht nicht 
in Biographie aufgelöst, auch nicht aus dem menschlichen 
Zusammenhang schlechthin gelöst wird, sondern als Produkt einer 
Morphologie bestehen bleibt, die durch das Erlebnis ausgelöst wurde“.371 
Goethe selbst sah das ebenso:  
„Alle meine Gedichte sind Gelegenheitsgedichte, sie sind durch die Wirklichkeit 
angeregt und haben darin Grund und Boden.“372  
Der Dichter erhebt somit einen beliebigen Augenblick zum „Wertmaßstab 
menschlicher Erfahrung“.373 Das Private wird so wichtig wie zuvor die 
entsprechenden äußeren Anlässe.374  
Von Goethes Lyrik waren in Frankreich fast nur die Balladen bekannt.375
 
 
In Artikel I, 86 vom 26. März 1825 (S. 432) wird angekündigt, daß der 
Verleger Charles Panckoucke376 Goethes Gedichte, erstmals ins 
Französische übersetzt, herausbringe. Übersetzt worden seien sie von 
Ernestine Pancoucke, der Gattin des Verlegers. Im Vorfeld wird hier 
bereits eine Empfehlung ausgesprochen. 
 
Die Übersetzung ist zwar unter dem Namen Ernestine Panckoucke 
gelaufen, tatsächlich haben aber Mitarbeiter des Verlages die Gedichte 
                                                 
370   Ebd., S. 5. 
371   Ebd., S. 6. 
372   So äußerte sich Goethe am 18. September 1823 gegenüber Eckermann. 
       Vgl. hierzu FA II, 12, S. 50. 
373   Terence James Reed in: Goethehandbuch, Band 1, S. 8. 
374   Von der Antike bis zum Barock wurde diese Art von Gedichten (Gelegenheitsgedichte) für  
       große Ereignisse geschrieben, wie Eheschließungen, Regierungsantritte, etc. Bis in Goethes Zeit  
       hinein entstanden diese zur Feier konventionell-bürgerlicher Lebensstationen. Außerdem  
       handelte es sich um Gedichte an Freunde und die Geselligkeit. 
375   Loiseau, 20 (1932), S. 155. 
376   Panckoucke, Charles Louis Fleury (1780–1844), französischer Verleger. 
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übersetzt. Im wesentlichen stammten sie von François Adolphe Loève-
Weimars377 und von François Jean378 de Vitry.379
 
Der anonym erschienene Artikel II, 103 vom 5. Mai 1825 (S. 519 f) 
bespricht die erstmals aus dem Deutschen ins Französische übersetzten 
Gedichte Goethes. Die Übersetzung lief, wie soeben erwähnt, unter dem 
Namen von Ernestine Panckoucke,380 stammte aber von den Mitarbeitern 
des Verlags. Goethe hat diesen Artikel nachweislich in Le Globe 
gelesen.381
Der Verfasser des Artikels kritisiert, „der Titel dieses Werkes“ verspreche  
eine „vollständige Übersetzung der Gedichte Goethes“, was bedeuten 
würde „circa drei- bis vierhundert lyrische Texte, die im Original zwei 
Bände füllen“. Tatsächlich liege aber ein Büchlein von 132 Seiten vor. 
Sollte „der Titel“ das halten, was er verspreche, wird sarkastisch 
hinzugefügt, habe man es hier auch noch mit einem „Meisterwerk der 
Typographie“ zu tun. Doch habe der Verleger Charles Panckoucke von 
400 Gedichten lediglich 38 übersetzen lassen. „Er wollte uns also nur 
eine Kostprobe geben.“ Doch, so der Rezensent zu Recht, hätte er „die 
Öffentlichkeit darüber informieren“ müssen. Der Globist vermißt 
darüberhinaus eine Begründung, warum sich die Auswahl auf Lieder und 
Balladen beschränkt. So hätte Panckoucke beispielsweise das Veilchen 
und den Sänger sowie andere „Kleinigkeiten dieses Genres“ durchaus 
weglassen können. Der Rezensent hätte hingegen einen „Einblick in die 
ganze Vielfalt und Spannweite der Goetheschen Lyrik“382 bevorzugt. Da 
Goethe „auch Episteln und Epigramme“ geschrieben habe, hätte man, 
nach Ansicht des Verfassers des Artikels, zumindest eine Auswahl davon 
vorstellen müssen. Doch nimmt sich der Globist vor, im Vorfeld nicht zu 
                                                 
377   Loève-Weimars, François Adolphe (1801–1854). 
378   Vitry, François Jean Aubert de (1765–1849). 
379   Vgl. hierzu: Baldensperger, 1904, S. 113. 
380   Ein Zeichen für das hohe Ansehen, das Goethe in Paris genoß, ist auch der enthusiastische Brief   
       Ernestine Panckouckes an Goethe vom 29. März 1829, der folgendermaßen beginnt: „Das Glück  
       spielte mir Ihre köstlichen Gedichte in die Hände [...].“ In: Sauter, 1951, S. 56. 
381   Vgl. Hamm, Heinz, 1998, Nr. 70, S. 247. 
382   Hamm, 1998, Nr. 70, S. 247. 
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viel kritisieren, da er es für entscheidend hält, daß die „französische Form 
treu, korrekt und elegant“ sei. Nichts sei „schwieriger, als Verse zu 
übersetzen, und insbesondere deutsche Verse“.383 Dann wird kurz die 
beste Methode, Verse zu übersetzen, erörtert. Der Verfasser fragt sich, 
wie sinnvoll es sei, „sich an eine literarische Version zu halten“, wie 
Amable Barante384 es mit seiner Übersetzung Schillers getan habe, doch 
sieht er hier die Problematik darin, „lediglich den Sinn der Wörter 
wiederzugeben, und dabei den Geist, die Bewegung des Satzes“, selbst 
den „Gedanken des Autors entwischen zu lassen“. Allerdings gestaltet 
sich, nach Meinung des Journalisten, die vorliegende Methode der 
Übersetzung viel problematischer. „Aus dem Zwang heraus, seinen 
Sätzen einen ganz französischen Ausdruck geben zu wollen“, erfinde 
man, statt zu kopieren. Das Original sei dadurch verändert. Auf diese 
Weise werde die „Öffentlichkeit hinters Licht“ geführt. Dem folgt ein 
Beispiel aus dem Mailied, in dem Goethe, „vom Enthusiasmus für den 
Charme des Frühlings“ hingerissen:  
                             „O Erd! O Sonne! 
                              O Glück! O Lust!”  
ausrufe. 
Übersetzt seien diese Worte folgendermaßen: „Eine süße Lust verbreitet 
sich in der parfümierten Atmosphäre“. Zu Recht bemerkt der Redakteur, 
daß Goethe, hätte er das soeben Zitierte sagen wollen, es mit Sicherheit 
auch getan hätte. Als noch ärgerlicher, was die Übersetzung angeht, 
empfindet er es aber, daß die „Ungenauigkeit noch nicht einmal durch 
den Stil“ ausgeglichen wird. Goethes Gedichte seien anmutig und leicht, 
wohingegen die Übersetzung stets schwer und schwülstig wirke. Verse in 
Prosa wiederzugeben sei auch nicht unbedingt vorteilhaft, doch handle es 
sich um zwei vollkommen verschiedene Sprachen, so daß diese 
Vorgehensweise aus der grundlegenden Übersetzungsproblematik 
                                                 
383   Dies hängt insbesondere mit dem deutschen Wortakzent und dem französischen Satzakzent  
       zusammen. 
384   Barante, Amable Guillaume Brugière, Baron de (1782–1866), französischer Historiker und  
       Politiker. 
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hervorgehe. Allerdings drücke Goethe sich so aus, wie er denke, „seine 
Worte entsprechen dem unmittelbaren und spontanen Bild seiner Ideen“, 
während sich der Übersetzer verpflichtet fühle, einen „guten Stil zu 
schreiben“ und somit zu paraphrasieren. Diese Paraphrasen seien „zu 
Zeiten Delilles385 modern gewesen“, gehörten mittlerweile jedoch bereits 
„zum alten Regime“. Wenn der Leser aber nur „einen Widerschein der 
Dichtung Goethes“ erhaschen könne, so sei das nach Ansicht des 
Rezensenten bereits ein annehmbares Verdienst. Doch stehe eine wahre  
Übersetzung der Goetheschen Gedichte deshalb noch aus. 
 
Aus diesem Artikel spricht eine große Neugierde auf die Lyrik Goethes. 
Wie bereits erwähnt, fanden in Frankreich im Grunde nur seine Balladen 
und Lieder Beachtung, doch war das Interesse für weitere lyrische Texte 
Goethes durchaus vorhanden. Vermutlich fanden nur jene bei den Lesern 
Beachtung, da sich die Übertragung ins Französische im wesentlichen 
auf sie beschränkte. Die Episteln und Epigramme Goethes wurden von 
den Verlegern vernachlässigt. Wobei das Problem sicherlich an der 
Übersetzung gelegen haben dürfte. Versen und ihrem eigenen Rhythmus 
gerecht zu werden, die wiederum dem Dichter gerecht werden, stellt den 
Übersetzer tatsächlich vor eine schwer zu bewältigende Aufgabe. Ampère 
würde, wie in seinem Artikel III, 55 geschehen, die Originalität des 
Dichters dafür verantwortlich machen. Und eben diese in Verbindung mit 
seiner Leichtigkeit zu erhalten gestaltet sich, wie sich dem vorliegenden 
Artikel entnehmen läßt, oft schwierig. Auch hier verkennt der Journalist 
allerdings, daß es sich bei den Gedichten Goethe nicht einfach um 
spontane Gefühlsausbrüche handelt, sondern vielmehr, wie oben bereits 
gesagt, um reflektierte Gefühle. Bei den drei genannten 
Beispielgedichten, die in den Augen des Globisten hätten weggelassen 
werden können, handelt es sich um des Redakteurs subjektives 
Empfinden, denn das Veilchen hat beispielsweise Nodier386 um 1804 
                                                 
385   Delille, Jacques (1738–1813), Pfarrer. 
386   Nodier, Jean-Charles Emmanuel, genannt: Charles (1780–1844), französischer Dichter. 
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inspiriert,387 was zeigt, das für den vorliegenden Artikel die eher 
eingängigeren Verse ausgewählt wurden. Ansonsten läßt sich dem Artikel 
eine dem Globe entsprechende Begeisterung für Goethe und seine 
Werke entnehmen. 
 
In Artikel III, 37388 vom 18. März 1826 (S. 200) werden die Dramatischen 
Werke Goethes angekündigt, die nun in einer vollständigen Übersetzung 
vorlägen. Die Einleitung, die wie eine „gut geschriebene Analyse der 
Memoiren“ erscheine, bereichere die Übersetzung. Die 
Versübersetzungen klingen nach Ansicht des Verfassers der Mitteilung 
allerdings nicht besonders „poetisch“, was er Goethe gegenüber als „ein 
großes Unrecht“ empfindet, da sie ihm so nicht gerecht würden. Doch sei 
zumindest „ein wenig von dem Rhythmus der deutschen Verse darin 
bewahrt“. Das Werk wird sehr empfohlen.  
 
Bei der hochgelobten Einleitung handelt es sich um diejenige Albert 
Stapfers, welcher der festen Überzeugung war, daß Verse als Verse 
wiedergegeben werden müssen, was der Globe, wie bereits weiter oben 
gesehen, anders sieht.  
 
In Artikel V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f) läßt Woltmann die von ihm 
eingeführte Gewährsmännin den Fischer rezitieren, nachdem er selbst sie 
darum gebeten hat. Gerade seien Woltmann und die Gräfin an einem 
„vollkommen glatten See“ angekommen, als die Gräfin vorgeschlagen 
habe, den Anfang dieses Gedichts zu rezitieren. So geschieht es. Danach 
bemerkt sie Woltmann gegenüber, daß „nichts die wunderbare Wirkung 
ausdrücken könnte“, die diese Worte in ihrer Seele bewirkt haben. Sie 
trage die Werke Goethes lieber in der „Phantasie“ bei sich als in Form 
eines Buches, „insbesondere die zahlreichen Meisterwerke seiner 
leichten Dichtung“. Und so hatten sie die Worte des Fischers bei ihrer 
                                                 
387   Baldensperger, 1904, S. 112.  
388   Dieser Artikel bezieht sich auf Artikel I, 73, der bereits besprochen wurde. 
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„Abfahrt von Italien“ „über die Berge begleitet“, die sie nicht mehr von 
„ihrem Heimatland“ haben trennen können, „vergleichbar einer 
übernatürlichen Harmonie, der geheimnisvollen Stimme der Natur“. 
 
Daß es sich bei dem Fischer, der Gräfin zufolge, um „leichte Dichtung“ 
handelt, zeigt erneut ihr auch sonst oft vordergründiges Verständnis der 
Dichtung. Diese Ballade war zunächst um 1800 von Madame de Staël 
übersetzt389 und kommentiert worden, gelangte aber erst in den 
Übersetzungen von Gérard de Nerval und Ernestine Panckoucke zu der 
verdienten Wertschätzung.390 Außerdem fand die Ballade noch weitere 
zahlreiche französische Übersetzer391 und wurde häufig vertont.392
 
Nun zu den Artikeln, die, bis auf den ersten, in einem anderen Rahmen 
auf die Dichtung Goethes eingehen.  
Den folgenden Artikel hat Goethe selbst gelesen und den nun 
nachfolgenden Teil in sein Notizbuch exzerpiert393: 
 
Artikel I, 95 vom 16. April 1825 (S. 475 f) beschäftigt sich mit dem 
Zustand der französischen Dichtung, diesmal mit Béranger.394
In dem Zusammenhang äußert sich Rémusat ganz allgemein 
dahingehend, daß jeder Mensch „Mängel in seinem Talent“ habe. Hierfür 
zieht er große Talente wie Béranger, Moore und Goethe als Beispiel 
heran, die Lieder des zuletzt Genannten findet er „zu wenig entwickelt“. 
Doch was mache das schon „in Anbetracht der Tatsache, daß sie schön“ 
seien? 
 
Ein Kommentar ist hier schwer möglich, da es sich um eine rein 
subjektive Meinungsbekundung des Globisten handelt, die er nicht weiter 
                                                 
389   Baldensperger, 1904, S. 112. 
390   Loiseau, 20 (1932), S. 155. 
391   Baldensperger, 1904, S. 114. 
392   Im übrigen auch von Hector Berlioz. Vgl. Reiner Wild im Goethehandbuch, Band 1, S. 211. 
393   Vgl. Hamm, 1998, Nr. 57, S. 235 sowie S. 155. 
394   Béranger, Pierre Jean de (1780–1857), französischer Liederdichter. 
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ausführt oder begründet. Rémusat wollte sicherlich den Ansatz einer 
Kritik an Béranger mit dem Verweis „auf die unvermeidlichen Fehler auch 
bei anderen großen Talenten“395 relativieren. Sollte er allerdings auf die 
Einfachheit der Lieder anspielen, so muß man feststellen, daß Rémusat 
offenbar nicht erkannt hat, daß es bei dieser Art Dichtung um bereits 
reflektierte Gefühle handelt. Das Lied hat gerade bei Goethe neben all 
seiner gestaltenden Kraft auch noch „Gehalt“.396 Der deutsche Dichter hat 
Béranger im übrigen als großes Talent bezeichnet: 
 „Diese Lieder, sagte er, sind vollkommen und als das Beste in ihrer Art anzusehen,  
[...]. Ich werde durch Béranger immer an den Horaz und Hafis erinnert, die beide  
auch über ihrer Zeit standen [...]. Béranger hat zu seiner Umgebung dieselbige 
 Stellung.“ 397
 
In Artikel IV, 52 vom 12. Dezember 1826 (S. 273 f) beurteilt Woltmann 
allgemein die deutsche Lyrik und geht in diesem Zusammenhang auch 
auf die Goethes ein. Er hat es sich zur Aufgabe gemacht, selbst eine 
Gedichtsammlung zusammenzustellen. Diese habe er nicht mehr 
vergrößert, „bis zu dem Moment“, in dem sich vor ihm „die lyrische Welt 
Goethes“ aufgetan habe. 
Für Woltmann steht der Fischer an erster Stelle. Diese Ballade 
bezeichnet er als „Frucht des ursprünglichsten poetischen Gefühls“. 
Außerdem biete sie trotz des von ihm behaupteten „Inspirations- und 
Übungscharakters“398 „der Kritik nicht den leisesten Ansatz“. Die 
„Erinnerung an den ersten Eindruck“, den diese Dichtung bei ihm 
hinterlassen habe, führte nach eigener Aussage zu seiner Entscheidung, 
dem Gedicht „den Ehrenplatz zuzuweisen“.  
                                                 
395   Vgl. hierzu Hamm, 1998, III. Abteilung, S. 155, Nr. 3. 
396   Terence James Reed in: Goethehandbuch, Band 1, S. 17. 
397   So Goethe zu Eckermann am 29. Januar 1827. FA, II, 12, S. 218. 
       Der deutsche Dichter hat sich im übrigen auch während Ampères Aufenthalt in Weimar mit  
       ihm über Béranger und dessen „unvergleichliche Lieder“ unterhalten. Goethe trage sie täglich in  
       Gedanken, wie Eckermann am 4. Mai 1827 berichtet. FA, II, 12, S. 612. 
398   Im Original: « La première place fut naturellement accordée à son Pêcheur, fruit du sentiment  
       poétique le plus original, et qui, malgré son caractère d’inspiration et d’entraînement, ne présente  
       pas à la critique la plus légère tache. » (IV, 52 ; S. 274). 
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Im Anschluß erwähnt er die Römischen Elegien. Goethe habe „in einigen 
seiner Römischen Elegien399 den gesamten Geist der Antike, vereint mit 
der Energie der Jugend des Nordens, wiederaufleben lassen“. Woltmann 
hebt hervor, daß ihn die „reine Schönheit“ des Poems Alexis und Dora 
stets heiter stimme. Er lese dieses „immer wieder im Ganzen“, und wisse 
nie, ob er es „mehr als Elegie oder mehr als Idylle“ bewundern solle. 
Tatsächlich zeigt sich seiner Ansicht nach hier „die Idylle unter den 
Formen und mit den Empfindungen der Elegie“. Euphrosyne, die ihren 
Freund in den Bergen sucht, sei „reiner und von einer pathetischeren 
Wirkung“ als Alexis und Dora. Doch deuten diese beiden Gedichte darauf 
hin, daß „Goethe, wie so viele der elegischen Autoren, sich untätigen 
Klagen nicht hinzugeben verstand“. „Die Natur seines Talents“ zwinge ihn 
dazu, „dem Schmerz eine Handlung, eine Form und einen lokalen 
Rahmen zu geben“. Goethes besondere Begabung liegt nach Woltmanns 
Dafürhalten ganz eindeutig bei den Dramen, wenn es darum gehe, 
Schmerz auszudrücken. Der deutsche Historiker meint, nicht extra 
„erwähnen zu müssen“, was er hiermit aber doch tut, daß seine 
Sammlung auch den König von Thule sowie „die ganz eigenen Oden“ 
enthalte, die mit Harzreise im Winter, Prometheus und Ganymed betitelt 
sind. „In diesen zuletzt genannten“ zeigt sich, seiner Meinung nach, die 
„Weite der modernen Ideen in gewisser Weise durch das Prisma des 
antiken Gefühls“. 
 
Wie unschwer zu erkennen, sind diese Äußerungen hinsichtlich der Lyrik 
Goethes nicht wirklich ergiebig, da es sich im wesentlichen eher um eine 
Aneinanderreihung der Balladen, Elegien und Gedichte handelt, als daß 
der Leser dem etwas Informatives entnehmen könnte. Inhaltliches erfährt 
er genauso wenig wie Hintergründiges. Genaugenommen wird ihm der 
subjektive Eindruck eines deutschen Schriftstellers vermittelt, der aber 
nichts weiter als ein Eindruck bleibt. Woltmanns Kommentar zum Fischer 
                                                 
399   Das Echo der Römischen Elegien bei Zeitgenossen war zwiespältig. Sie seien  
       meisterhaft verfaßt, aber zu erotisch. In: FA I, 1, S. 1092. 
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wirkt überzogen und nicht überzeugend. In den Römischen Elegien geht 
es um das subjektive Italienerlebnis Goethes, um seine „Wiedergeburt“ 
als Dichter, um die Veränderung seiner Persönlichkeit, was in Woltmanns 
Artikel nicht zum Ausdruck kommt. Alexis und Dora trägt lediglich in dem 
Erstdruck den Untertitel ‚Idylle‘, in späteren Sammlungen wird dieses 
Gedicht als ‚Elegie‘ angeführt. Bedingt ist dieser qualitative Sprung 
insbesondere durch „Alexis’ Zweifel an der Treue Doras und seine Furcht, 
die Braut zu verlieren.“400 Es handelt sich um ein „sich in dem elegischen 
Metrum des Distichons“ wiegendes Gedicht.401 Was die von ihm als Oden 
bezeichneten Werke wie Prometheus, Ganymed und die anderen 
genannten betrifft, die in der Fachliteratur als Hymnen bezeichnet 
werden, so verhält es sich umgekehrt: ein modernes Gefühl ist in antiken 
Formen eingefangen. Abschließend bleibt zu bemerken, daß Woltmann 
es außerdem versäumt, Goethes formale Prinzipien in seine 
Betrachtungen miteinzubeziehen, so daß er eine gattungsspezifische 
Differenzierung von Balladen, Hymnen und Elegien offensichtlich nicht im 
Sinn hat. Damit vernachlässigt er die entscheidenden  
Gestaltungsmodalitäten. 
 
In Artikel VI, 81 vom 2. August 1828 (S. 588 f) bespricht Ampère das 
Leben und den Nachlaß E. T. A. Hoffmanns, der von Julius Hitzig402 1822 
in Berlin herausgegeben wurde. Goethe hat den vorliegenden  Artikel 
nachweislich gelesen.403
In diesem Rahmen sagt Ampère, daß das „Phantastische in den 
literarischen Werken Deutschlands eine große Rolle“ spiele, von den 
einfachen Balladen Der Fischer und der Erlkönig, wo sich das 
„Phantastische arglos und rührend“ zeige, bis hin zu Faust. 
 
                                                 
400   So Thomas Zabka in: Goethehandbuch, Band 4/1, 1998, S. 512.  
401   Goethehandbuch, Band 1, S. 245. 
402   Hitzig, Julius Eduard (1780–1849), deutscher Kriminalbeamter und Schriftsteller. 
403   Vgl. Hamm, 1998, Nr. 271, S. 451. 
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Daß es sich bei dem Fischer um keine so „einfache“ Ballade handelt, 
zeigen verschiedene Interpretationen der Forschungsliteratur.404 Auch ist 
das Phantastische bei Goethe bei weitem nicht so abgründig wie bei  
E. T. A. Hoffmann.  
 
 
2.1.18    Herrmann und Dorothea       
Das Epos Herrmann und Dorothea wird in zwei Artikeln kurz erwähnt.  
Zunächst nennt Ampère es in dem Artikel III, 55 vom 29. April 1826  
(S. 294 f) in einem einzigen Satz. Ampère beschäftigt sich in diesem  
Artikel mit den Dramen Goethes, doch führt er gleichzeitig aus, warum 
Goethes Ruf in Frankreich über den Werther hinaus zunächst nicht 
besonders produktiv verlaufen ist, und erklärt dies mit der Bemerkung, 
„die epische Idylle von Herrmann und Dorothea“ habe in der „farblosen 
Übersetzung des schwachen Bitaubé wenig Aufsehen erregt“.  
 
Erstmals wurde das Werk 1797 übersetzt. Paul Bitaubés405 Übersetzung 
des Epos erschien im Jahre 1800. Diese hatte er Goethe geschickt,406 
wofür sich der Dichter nicht nur bedankte, sondern jenem überdies 
ausdrücklich dazu gratulierte.407  
Zunächst hatte Bitaubé keine so schlechte Presse im Rahmen der 
ohnehin wenigen Rezensionen. Immerhin war die Öffentlichkeit auf 
dieses Werk aufmerksam geworden.408 1804 übersetzte Bitaubé das 
Epos allerdings für seine Gesamtausgabe erneut, diesmal empfand die 
Presse die Übersetzung als « traînante et sans charme ».409 Ampère 
                                                 
404   Vgl. beispielsweise die Kommentare im 1. Band des Goethehandbuchs sowie den in der  
       Hamburger Ausgabe.  
405   Bitaubé, Paul Jérémie (1732–1808), aus hugenottischer Familie; in Königsberg geboren; 
       Übersetzer deutsch-französisch. 
406   Bitaubé hatte Goethe seine Übersetzung geschickt. Vgl. Loiseau, Goethe et la France, 1930,  
       S. 67. 
407   Goethe, Johann Wolfgang von: Werke: Briefe 1800–1801, IV. Abteilung, 15. Band, hrsg. im 
       Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen, Hermann Böhlau Weimar 1894, S. 148f. 
408   Baldensperger, 1904, S. 250. 
409   Baldensperger, 1904, S. 251. 
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bezieht sich in dem Artikel offensichtlich auf die 1804 erschienene 
Übersetzung.410  
 
Im Rahmen des Artikels V, 81 vom 9. Oktober 1827 (S. 429 f) geht  
Woltmann ausführlicher auf Herrmann und Dorothea ein.411  
Bereits auf den „ersten Blick“ entdeckt man Woltmanns Ansicht nach in 
diesem Werk Goethes „die ganze Strenge des Dichters und das 
Wohlbehagen“, das er selbst empfinde, wenn er sich diesen 
Entwicklungen ganz hingebe. „Der besondere Wert dieses Epos“ besteht 
für den deutschen Historiker in der „Vereinigung des dramatischen 
Interesses der Fabel und dieser epischen Ruhe“, mit der es durch 
natürlichen Fortschritt und klaren Verlauf bis zu seiner „vollständigen 
Entwicklung“ komme. Die Fabel sei dramatisch so disponiert, daß sie sich 
„selbst in fünf Akte“ zu teilen scheine. Man würde „Herrmann und 
Dorothea in ein perfektes Drama umwandeln, wenn man sich darauf 
beschränken würde, die Schauspieler selbst sprechen zu lassen, ohne 
Interventionen des epischen Dichters“. Bemerkenswert findet Woltmann  
dabei, daß „dieses Epos keine der gewöhnlichen Dimensionen des 
Dramas“ überschreitet. Sogar Erzählzeit und erzählte Zeit stimmten 
hinsichtlich des Handlungsverlaufes überein. So spüre man die 
„Annäherung der Wärme des Tages“ gleich zu Beginn der Fabel. „Diese 
Wärme des Tages“ falle mit „der Wärme der Leidenschaft und der 
Entwicklung der Ereignisse zusammen“; sie bereite „unmerklich ein 
Gewitter vor“, das ausbreche, „wenn auch die Leidenschaft“ ausbreche; 
schließlich entspanne sich die „Handlung in dem Moment, in dem sich die 
Ruhe der Natur“ wieder  einstelle. „Nichts“, so Woltmann, „würde diesem 
                                                 
410   Es sei hinzugefügt, daß 1856 sogar eine Dissertation über das Epos Herrmann und Dorothea  
       verteidigt wurde. Ihr Verfasser J.-J. Weiss vertritt die These, daß Faust und Werther im  
       Vergleich zu Hermann, dem Pastor und dem Richter klein wirkten. Aus: Baldensperger, 1904 
       S. 256. 
411   Auch hier ist wieder zu beachten, daß es sich in diesem Artikel um die Ansicht des deutschen 
       Schriftstellers handelt, die von dem Globisten Monnard übersetzt, nicht aber kommentiert wurde. 
       Vgl. hierzu auch die entsprechenden Abschnitte in den Kapiteln: Die Leiden des jungen  
       Werther, Götz von Berlichingen, Egmont, Iphigenie auf Tauris, Torquato Tasso und Die  
       natürliche Tochter. 
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Meisterwerk fehlen, wenn die Versform darin auf die Poesie“ antwortete. 
„Der epische Hexameter“ sei „in all seiner Würde, in all seinen 
verschiedenen Formen eine so wesentliche Bedingung des Epos, daß ein 
Epos ohne die Perfektion des Hexameters niemals ein perfektes Werk“ 
sein werde. Wer aufmerksam den Mechanismus der griechischen und 
lateinischen Verse studiert habe, oder wer zumindest das Glück zu 
schätzen wisse, „mit dem Voß412 versucht“ habe, ihn (den Mechanismus) 
zu reproduzieren“, der werde die Verskunst in Hermann und Dorothea 
„ziemlich schwach“ finden, sei es aufgrund der vereinzelt genommenen 
Verse, sei es aufgrund des „Kontextes der hexametrischen Periode“. Im 
Anschluß hieran geht Woltmann auf die Luise von Voß ein, die dem Epos 
Goethes weit „überlegen“ sei. 
 
Das Epos erzählt, das Drama stellt dar. Woltmann tendiert auch in 
diesem Beitrag dazu, die Gattungsgrenzen zu ignorieren. Seine These 
der Anlehnung an die Stunden des Tages ist nicht überzeugend, während 
der Symbolwert des Gewitters richtig erkannt wurde. Der gelegentlich 
lockere  Umgang Goethes mit Hexametern entspricht der freien 
Weiterentwicklung der Formvorstellung Goethes. 
 
 
2.1.19    Wilhelm Meisters Lehrjahre      
Insgesamt erwähnen vier der 133 Artikel, die sich mit Goethe und seinen 
Werken beschäftigen, den Bildungsroman Wilhelm Meisters Lehrjahre.  
Zunächst zu Artikel V, 82 vom 11. Oktober 1827 (S. 433 f), in dem 
Woltmann sich mit Goethes Prosawerken und in diesem Zusammenhang  
auch ausführlich mit dem Wilhelm Meister beschäftigt.413  
                                                 
412   Voß, Johann Heinrich (1751–1826), Homerübersetzer und klassischer Philologe. 
413   Hier ist wieder zu beachten, daß es sich bei Woltmann um einen deutschen Schriftsteller  
       handelt, der seine individuelle Ansicht wiedergibt, zu der der Globist Monnard, mit dessen  
       Kürzel dieser Artikel unterzeichnet ist, keinerlei Stellung bezieht, sondern den er aus dem  
       Deutschen ins Französische übertragen hat. 
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Bemerkenswert ist, daß Goethe, zu dessen regelmäßiger Lektüre zu 
jener Zeit der Globe gehörte, nicht einen Artikel Woltmanns 
nachweislich414 gelesen oder in Textzeugnissen erwähnt hat. 
Für Woltmann bildet der Roman den „Übergang von den lyrischen Genres 
zur Prosa“; indem er die Freiheit der Poesie bewahre, erscheine er wie 
Geschichte. Goethe hat Woltmanns Ansicht zufolge „als einziger unter 
den Deutschen diese beiden Bereiche auf einem leichten und sicheren 
Weg vereint“. Der deutsche Historiker empfindet den Roman als 
ungeheuer realistisch und vom Leben des Dichters selbst geprägt. „Die 
Entwicklungen und die Sprache“ erinnern ihn an „das Genre der 
Memoiren“, so daß man weniger glaube, „ein Kunstwerk zu lesen als 
vielmehr eine reale Geschichte“. Niemals langweile Goethe mit trockenen 
historischen Details, wie es ein Historiker tun würde, dessen Aufgabe es 
sei zu lehren. Dieser äußerst positive Eindruck wird im weiteren Verlauf 
des Artikels eingeschränkt, indem deutlich wird, daß die Lektüre mit dem 
Einschub der Bekenntnisse einer schönen Seele kein reines Vergnügen 
bleibe, sondern in gewisser Weise zur „Arbeit“ werde. Zumindest indem 
man als Leser versuche, dieses eingeschobene sechste Buch gedanklich 
einzuordnen und zu verarbeiten, erfordere dieser Roman Anstrengung 
und fordere somit den Leser heraus.415 Diese Bekenntnisse findet der 
Historiker unverhältnismäßig lang. Sie unterbrechen seiner Meinung nach 
nicht allein die Handlung, sondern auch das Interesse. Ein Leser könne 
unmöglich die „nötige Ruhe“ haben, „um ihre Schönheit zu spüren“. Bei 
der ersten Lektüre erschließe sich nicht, welches Licht diese 
Bekenntnisse auf einen Teil der Personen werfe, „noch in welchem Bezug 
sie zu dem Verlauf der Ereignisse“ stünden. Woltmann ist aber der 
Meinung, daß „der Dichter die erste Lektüre“ unbedingt „im Auge“ haben 
müsse. „Sein unmittelbares Ziel“ sei „nicht der Genuß, den die 
Betrachtung des Ganzen dem reflektierenden Geist“ gebe; wenigstens 
                                                 
414   Vgl. hierzu Heinz Hamm. 
415   In den Worten Woltmanns: „Die Komposition hingegen bietet gewisse Mißverhältnisse, die  
       man gern durch die Realität der Tatsachen und durch die bedingungslose Treue, die dem  
       Historiker auferlegt ist, entschuldigen würde.“ 
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darf der Dichter in den Augen des Verfassers des Artikels „dafür nicht 
einen einzigen Augenblick des gegenwärtigen Vergnügens seines Lesers 
opfern“. Mit der „Geheimgesellschaft“ mache der Dichter seine 
Rezipienten neugierig und unruhig, was nichts mehr mit dem ruhigen und 
sicheren Vergnügen, „das man von einem Kunstwerk“ verlange, zu tun 
habe. Laut Woltmann ist Goethe „sehr selten in diesen Fehler verfallen“, 
der so häufig in der deutschen Literatur auftrete. „Wenn sich der Knoten 
des Geheimnisses in dem Roman selbst“ aufgelöst habe, werde man 
„eine Leere empfinden, welcher der Romanschriftsteller nur Abhilfe“ 
schaffen könne, „indem er historisch die Existenz der Geheimgesellschaft 
und die Realität ihres Einflusses auf die Handlung des Romans“ beweise. 
Doch hätten solche Beweise wiederum nichts mit „einem dichterischen 
Werk gemein“. „Dieser doppelte Fehler in der Komposition des Wilhelm 
Meister“ habe „einen dritten verursacht“: Die Ausdehnung der 
Bekenntnisse einer schönen Seele habe Goethe dazu gezwungen, „den 
Rest seiner Fabel stark einzuschränken und vor allem ihre Auflösung zu 
überstürzen“. Die Bekenntnisse tauchen den Leser „in die Mattigkeit der 
Langeweile“, doch dafür werde er „am Ende nicht mehr wissen, wo ihm 
der Kopf“ stehe. Woltmann würdigt im übrigen die realistische Gestaltung 
der Charaktere des Romans. „Vor allem Marianne und Mignon, in denen 
sich die Leidenschaft ganz und gar rein“ zeige, seien „reizvoll konzipiert“. 
Der Historiker bescheinigt „allen Charakteren“ „Leben und Wahrheit“. Die 
Figuren seien auch im wirklichen Leben anzutreffen, obwohl Goethe 
ihnen „eine ausgeprägte Individualität“ gegeben habe. Auch Menschen 
wie Lothario, „der reale Typ eines Weltmannes, der einige Erhabenheit in 
seinen Gefühlen“ habe, sei ihm im wirklichen Leben begegnet. Ein Mann, 
der, „ohne die Moral“ zu verletzen, „die Grenze zwischen Laster und 
Tugend mit einer solchen diplomatischen Subtilität“ ziehe, daß „die 
gewöhnliche Meinung“ diese Art Mann „nacheinander als tugendhaft und 
unsittlich“ beurteile. Woltmann ist der Ansicht, daß die leidenschaftlichen 
Charaktere Goethe am besten gelungen seien, dicht gefolgt von den 
weltmännischen. Allerdings fehlt seiner Meinung nach der „Komposition 
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Goethes eine dieser imposanten Figuren, um die sie sich gruppieren 
könnte“. Der „Held des Romans“ sei „weit davon entfernt, diese 
Bedingung zu erfüllen“. Man begreife nicht, „wie die aufgeklärteste 
Gesellschaft, wie interessante Frauen der Art, die zu malen Goethe sich 
zum Vergnügen“ gemacht habe, „sich mit einem solchen Schnösel 
beschäftigen können“. „Goethe zu kritisieren“, sei „eine Aufgabe, die man 
schnell leid“ sei. Dennoch ist sich Woltmann sicher, daß, wenn Goethes 
„Blicke jemals auf die Blätter fielen“, die er verfaßt hat, er selbst in den 
„kritischen Anmerkungen eine tiefgehendere Bewunderung für seine 
Genialität“ fände „als in den großartigsten und überzogensten Lobreden“. 
In diesem Sinne wolle er dem „Roman Goethes nur ein einziges Lob 
geben“. Er spiegele „alle Strahlen der Genialität Goethes wider“. „Die 
Geschichte“ habe in Wilhelm Meister eine „poetische Form 
angenommen“. 
 
In Wilhelm Meisters theatralischer Sendung war das Werk zunächst 
tatsächlich biographisch angelegt. In Wilhelm Meisters Lehrjahren wird 
der Roman symbolträchtiger. Folglich handelt es sich keineswegs um die 
Memoiren des Dichters, vielmehr hat es der Leser mit anthropologisch-
philosophischen Reflexionen zu tun. Er führt in seinem Werk ein 
exemplarisches Experiment der Lebensgestaltung eines Individuums  
durch. So gehört die Turmgesellschaft in den Bekenntnissen einer 
schönen Seele zu den transzendierenden Elementen, um die Entwicklung 
des Einzelnen in den Rahmen, der gesellschaftlich vorgegeben ist, zu 
stellen. Woltmann übersieht dabei, daß es sich bei dem eingeschobenen 
sechsten Buch um ein Reflexionsangebot an den Leser handelt, um die 
offene Perspektive des Bildungsromans. Die Erwartung eines 
Realitätshorizontes des deutschen Historikers kann man als 
Wertekategorie nicht akzeptieren. Offensichtlich hat er die 
Romankonstruktion nicht erfaßt. Er macht das Vergnügen und die Arbeit 
zu Kriterien des Lesens. Dem ästhetisch wertvollen Roman ist es aber um  
der Aufhebung dieser Kriterien zu tun. Im übrigen würdigt Woltmann die 
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realistische Gestaltung der Charaktere. Dabei erkennt er richtig, daß es 
sich um gemischte Charaktere handelt, so sind Mignon und der Harfner 
dämonisch, Lothario eher weltmännisch konzipiert. Daß Wilhelm Meister 
die Bedingung eines Helden nicht erfüllt, ist richtig, doch liegt das daran, 
daß er ein sich exemplarisch entwickelndes Individuum ist, was 
Woltmann verkennt. Wilhelm Meister ist kein Held, vielmehr ist er 
Demonstrationsfigur.416 Außerdem kann man Wilhelm wohl kaum als 
„Schnösel“ bezeichnen. Schließlich gelingt es ihm, sich aus der 
bürgerlichen Sphäre seines Elternhauses zu lösen. Woltmann verkennt 
die Dimension des Bildungsromans. Sobald er es mit den romantypischen 
Elementen zu tun hat und symbolische, zur Reflexion zwingende 
hinzukommen, kann er damit nichts anfangen. Das Ziel des 
Bildungsromans liegt in der Selbst-, sowie in der Weltfindung, in der 
produktiven Integration des Einzelnen in die Gemeinschaft. Woltmann hat 
letztlich den Roman in seiner Intention nicht verstanden. In Frankreich ist 
der Roman allerdings ähnlich aufgenommen worden,417 lediglich das Lied 
der Mignon wurde populär. 
 
Der Verfasser des Artikels VI, 15 vom 27. Dezember 1827 (S. 82 f), den 
Goethe selbst nachweislich gelesen hat,418 will sich hinsichtlich einer 
Hamlet-Aufführung am Théâtre de l’Odéon nicht wiederholen. Außerdem, 
so der Journalist weiter, habe er nicht im geringsten mit einem so großen 
Erfolg Shakespeares bei den französischen Zuschauern gerechnet. 
Glücklicherweise habe man „in der letzten Ausgabe der Revue 
germanique419 einen Auszug aus dem Wilhelm Meister gefunden, der 
wiedergegeben wird. Dabei handelt es sich einerseits um Goethes 
                                                 
416   Weg vom Abbild hin zum Sinnbild des verinnerlichten Erlebens. 
417   1802 ist der 1796 in Deutschland erschienene Roman Goethes erstmals von Sévelinges, dem 
       Werther-Übersetzer, ins Französische übertragen worden. 1829 wurde er erneut übersetzt,  
       diesmal von Théodore Toussenel. Beide Male konnte sich die französische Öffentlichkeit nicht  
       für ihn begeistern und hat, wie Woltmann, die Intention desselben nicht verstanden. In: Loiseau,  
       20 (1932), S. 159. Baldensperger hält das Werk für zu komplex, als daß es den Franzosen  
       gefallen könnte.Vgl. Baldensperger, 1904, S. 176. 
418   Vgl. Hamm, 1998, Artikelnr. 253, S. 443. 
419   In Straßburg erscheinende Monatszeitschrift. Vgl. hierzu die Dezemberausgabe der 
       Revue germanique von 1827. 
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Analyse von Hamlets Charakter und andererseits um die damit 
einhergehende Überlegung, wie dieser am besten zu spielen sei. 
In dem vorliegenden Artikel wurden Passagen des vierten und des fünften 
Buches von Wilhelm Meister zu einem einheitlichen Text montiert. Die 
einzelnen Passagen420 entsprechen allerdings nicht der Reihenfolge ihres 
Vorkommens im Roman. Sie wurden in einem sinnvollen Aufbau neu zu  
einem laufenden Text zusammengesetzt, aber nicht gekennzeichnet. 
Vereinzelte Sätze finden sich nicht im Wilhelm Meister und sind somit frei 
hinzugefügt.  
 
Hier findet sich ein weiterer Beleg für die grundsätzliche Verfahrensweise 
dieser interkulturellen Zeitschrift, der abermals die Weite des Horizonts 
sowie die Offenheit, das Interesse und die Neugierde des Globe 
demonstriert, aber auch die Fixierung auf eine einmal bezogene Position.  
Interessant erscheint die Relevanz, die Goethe eingeräumt wird. Es 
kommt im Roman zu einer „Selbstreflexion Wilhelm Meisters im Spiegel 
der Shakespeare-Lektüre und zu einer intensiven Annäherung Wilhelms 
an die Hamlet-Figur“.421 Ein ganzer, seitenlanger Artikel in Le Globe mit 
Goethes Überlegungen zu Hamlet ist zugleich ein Bekenntnis zu seinem 
herausragenden Geist. 
Dieser Artikel stellte sicherlich eine Bereicherung für die Leser des Globe 
dar und hat vielleicht den einen oder anderen Leser auf den Wilhelm 
Meister von Goethe neugierig gemacht. Der Roman wurde von den 
französischen Lesern zwar distanziert aufgenommen, doch blieb dem 
Werk der Zugang zu den Franzosen nicht ganz verwehrt. Dazu trug auch 
die äußerst gelungene Übertragung der Theatralischen Sendung ins 
Französische von Mlle Halévy bei, die mit einem Vorwort von Michel 
Arnault in den Cahiers verts veröffentlicht worden war.422 Zuvor war 1802 
                                                 
420   Aus den Kapiteln: 3, 13, 14, 15 und 16 des vierten Buches sowie aus den Kapiteln: 
       4, 5 und 6 aus dem fünften Buch von Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre, Beck Verlag,  
       München 1994. 
421   Wilhelm Voßkamp in: Goethehandbuch, Band 3, S. 106. 
422   Chronique in: Revue de la littérature comparée, 12 (1932). S. 238–249, hier: S. 239. 
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in Paris die Übersetzung von Wilhelm Meisters Lehrjahren durch 
Sévelinges erschienen,423 der auf naive Art und Weise die Namen der 
Protagonisten abgeändert hatte.424  
 
Bei Artikel VII, 96 vom 2. Dezember 1829 (S. 766) handelt es sich um die 
literarische Mitteilung, daß der Wilhelm Meister von Goethe in vier 
Bänden, aus dem Deutschen übersetzt von Théodore Toussenel,425 nun 
in Frankreich erschienen sei. „Bis heute“ existiere, zumindest so weit es 
dem Globe bekannt sei, in der französischen Sprache „keine vollständige 
und texttreue Übersetzung dieses Romans Goethes“, der seinen Ruhm in 
Deutschland der „Originalität der Eindrücke“, der „Poesie der Details“, 
insbesondere aber „der Anmut und der Reinheit des Stils“ zu verdanken 
habe. Man wisse, daß Goethe eigene Erfahrungen und Erlebnisse darin 
verarbeitet habe. „Viele Stellen erinnern“, so der Globe, „an seine eigenen 
Memoiren“; eine größere Anzahl von Textstellen sei der „Ausdruck 
philosophischer, kritischer und literarischer Meinungen“, die der große 
Dichter seitdem entwickelt habe. Le Globe werde es sich zur Aufgabe 
machen, „dieses geistreiche und charmante Werk mit aller Sorgfalt“, die 
es verdiene, zu untersuchen. Man müsse dem Übersetzer danken. Die 
Zeitschrift hat zwar, wie der Redakteur zugibt, noch nicht die Zeit 
gefunden, das Original mit der Übersetzung zu vergleichen, doch 
bestächen bereits die „ersten beiden Bände durch Eleganz, Klarheit, 
häufig sogar Poesie und Glanz“, was sehr selten sei, und was sie somit 
deutlich von den „Übersetzungen anderer ausländischer Romane“ 
unterscheide und damit hervorhebe. Le Globe könne seinen Lesern 
„keine anziehendere und gleichzeitig angenehmere Lektüre empfehlen“ 
                                                 
423   Aufgrund seiner Originalität sei Goethe schwer zu übersetzen, so daß es bisher entweder  
       schwache Übersetzungen, die seiner nicht gerecht würden, gegeben habe, oder schlichtweg  
       gar keine. Dies sei die Begründung für die Verzögerung des Renommees Goethes in  
       Frankreich. Madame de Staël habe ihn immerhin mit ihrem 1810 erschienenen Buch De  
       l’Allemagne als erste bekannt gemacht, man könnte sogar sagen, eingeführt. 
424   Baldensperger, 1904, S. 173. 
425   Toussenel, Théodore (geb. 1806), französischer Pädagoge, Schriftsteller und Übersetzer. 
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als diesen Roman voller Leidenschaft und tiefgründiger sowie anregender 
Reflexionen. 
 
Man kann seine Leser wohl nicht auf eine bessere Art neugierig machen. 
Allerdings übersieht der Globe hier die 1802 erschienene Übersetzung 
von Sévelinges, oder aber er erwähnt diese nicht, weil sie nicht texttreu 
war, da der Übersetzer darin sogar die Namen geändert hatte und sie 
außerdem nicht vollständig war. 1829 erschien die Übersetzung 
Toussenels, die, auch in der Sicht Baldenspergers, als durchaus 
gelungen gelten konnte. Wilhelm Meister hat, anders als Woltmann das 
empfindet, nur scheinbar viel mit den Memoiren Goethes zu tun, da 
Memoiren reflektierte Vergangenheit, der Bildungsroman hingegen ein 
Werden darstellt. Allerdings konnte sich die französische Öffentlichkeit nie 
für dieses Werk begeistern, das ihr folgendermaßen erschien:  
« On le trouve trop long, mal composé, chargé d’incidents et d’actions secondaires 
sans rapport visible avec une action centrale souvent incohérente. On n’en aperçoit 
pas l’idée morale qui en fait l’unité. »426  
Nicht einmal Madame de Staël konnte sich für diesen in Deutschland so 
beliebten427 Roman begeistern.428 Gleichwohl empfiehlt der Globe die 
Lektüre, was der gewohnten Einstellung dieser Zeitschrift entspricht.  
 
In Artikel VIII, 12 vom 10. Dezember 1830 (S. 89 f),429 in dem der Zustand 
der deutschen Literatur besprochen wird, sagt der Verfasser  ganz 
allgemein, daß „die Romane Goethes“ für die Gattung des 
psychologischen Romans „bekannt genug“ seien. Dies geschieht im 
                                                 
426   Loiseau, 20 (1932), S. 159. 
427   Goethe, Johann Wolfgang von. Sämtliche Werke: Romane II: Wilhelm Meisters theatralische 
       Sendung; Wilhelm Meisters Lehrjahre; Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter, I. Abteilung,  
       Band 9, hrsg. von Wilhelm Voßkamp und Herbert Jaumann unter Mitwirkung von Almuth  
       Voßkamp, Deutscher Klassiker Verlag Frankfurt 1992, S. 1273. (FA I, 9, S. 1273.) 
428   Baldensperger, 1904, S. 171. 
429   Darin widerfährt Menzel die Ehre, „in die Nähe der Globisten gerückt zu werden. Er sei ein 
       junger Mann, der sehr ausgedehnte Kenntnisse mit einem eminent philosophischen Geist und  
       echt liberalen Ansichten verbinde und dessen einziger wesentlicher Fehler in seiner  
       Jugendlichkeit liege, die ihn manchmal gegen seinen Willen ungerecht mache.“ In: Hamm, 1998,  
       Nr. 291, S. 460. 
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Kontext, in dem drei verschiedene Romangattungen eingeführt werden, 
nämlich die psychologische, die phantastische und die historische. 
Goethes Romane seien bekannt dafür, unter die erste Kategorie zu fallen.  
 
Gemeint werden hier vermutlich zum einen die Charaktere seiner 
Romane und ihre wechselseitigen Beziehungen, zum anderen unter 
Umständen auch die Tatsache, daß Goethe, mit Ampères Worten gesagt, 
„immer etwas von sich selbst in seine Werke“430 lege. Allerdings handelt 
es sich beim Bildungsroman um keine der drei genannten Kategorien. Es 
bleibt zu bedenken, daß die vorgenommene Einteilung für Goethe keinen 
richtigen Zugriff bildet. Hier wird erneut ersichtlich, daß in Frankreich zu 




2.1.20    Die Wahlverwandtschaften        
Die Wahlverwandtschaften werden in der Überschrift zu Artikel V, 82 vom 
11. 10. 1827; (S. 433 f) zwar angekündigt, doch findet  Woltmann,431 der 
Verfasser dieses Artikels, nachdem er den Wilhelm Meister besprochen 
hat, daß er „aus dem Blickwinkel“, aus dem heraus er über die Literatur 
nachdenke, nichts über die anderen deutschen Romane zu sagen habe 
und daß er „sein Urteil über Die Wahlverwandtschaften“ aufschiebe. Es 





                                                 
430   Vgl. hierzu Artikel III, 55. 
431   Woltmann, der deutsche Schriftsteller, der in einer Artikelserie die deutsche Literatur  
       beurteilt, was hier nicht unproblematisch zu behandeln ist, wie bereits mehrfach gesagt, da  
       es sich um die subjektive Meinung Woltmanns handelt, die von dem den Artikel  
       unterzeichneten Globisten Monnard nicht kommentiert wird und also nicht das Bild      
       vermittelt, das Le Globe sich von Goethe und seinen Werken macht. 
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2.1.21    Dichtung und Wahrheit      
Zu Dichtung und Wahrheit finden sich zwei Artikel. 
Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f), der wiederum in den 
Zusammenhang der von Albert Stapfer verfaßten Einleitung Zum Leben 
und den Werken Goethes gehört,432 sagt, daß er „häufigen Gebrauch von 
den ‚autobiographischen Texten Goethes“ gemacht habe, die auf ihre 
„interessante und lehrreiche Art und Weise eingestreut“, stets eine 
Bereicherung darstellten. Der Verfasser des Artikels, Louis de Guizard, 
drückt an dieser Stelle den Wunsch aus, daß diese Memoiren möglichst 
bald vollständig erscheinen mögen, um „über das hohe und ruhmreiche 
Alter“ Goethes „all diese wertvolle Aufklärung“ zu geben, „die sich schon 
in seiner Jugend“ abzeichne. „Nichts werde jemals mehr die Anerkennung 
einschränken können“, die man für denjenigen empfinde, „der auf seine 
letzten Tage den Wert seiner Werke“, mit denen er sein Vaterland 
bereichert habe, „steigern“ wolle, „indem er sie nämlich durch den Bericht 
seiner Gedanken und seiner Eindrücke in den verschiedenen Epochen 
seiner Laufbahn“ vervollständige. Ganz im Gegensatz zu den 
Schriftstellern, die sich vollkommen in ihren Werken erschließen ließen, 
die „alles dareinlegen“, was sie wissen, alles, was sie sind, „oft sogar 
mehr“, so daß man nichts gewinne, „wenn man bis zum Autor“ vordringe. 
Goethe hingegen müsse „zu allen Phasen seines Lebens über seine 
Werke erhaben gewesen sein“. 
 
Die Memoiren Goethes, die zwar teilweise bereits erschienen sind, doch 
noch nicht vollständig, werden mit Spannung erwartet und schon im 
Vorfeld als aufschlußreiche Bereicherung eingeschätzt. Von der 
vierteiligen Autobiographie Goethes Aus meinem Leben. Dichtung und 
Wahrheit, die jeweils fünf Bände umfaßte, sind in Deutschland bis 1814 
                                                 
432   Vgl. hierzu die entsprechenden Abschnitte der Kapitel: Götz von Berlichingen, Stella, 
       Egmont, Iphigenie auf Tauris, Torquato Tasso, Die natürliche Tochter sowie das  
       Lyrische Werk Goethes. 
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die ersten drei Bände erschienen.433 Der erste Teil der Übersetzung der 
‚Autobiographischen Texte Goethes ist 1812 in Frankreich erschienen, 
doch fand er keine besondere Beachtung unter den Rezensenten. Bekam 
er Kritiken, dann sprach aus diesen meist wenig Begeisterung. So 
empfand Madame de Staël dieses Werk als mittelmäßig, Stendhal 
bemerkte 1817, nach dem Erscheinen des vierten Bandes434, sarkastisch:  
« On lira la vie de Goethe, à cause de l’excès de ridicule d’un homme qui se croit 
assez important pour nous apprendre, en quatre volumes in-8°, de quelle manière il 
se faisait arranger les cheveux à vingt ans, et qu’il avait une tante qui s’appelait 
Anichen. Mais cela prouve qu’on n’a pas en Allemagne le sentiment du ridicule 
[…]. »435  
Erst die abermalige Übersetzung des ersten Teils der Memoiren durch 
Aubert de Vitry436 im Jahre 1823 wurde besser aufgenommen.437 Auch 
hier hat man es wieder mit der von Ampère bereits angesprochenen 
zeitlichen Verzögerung durch die Übersetzung zu tun.438  
In dem fingierten Brief eines Freundes, den Goethe vor das erste Buch 
seiner Memoiren setzt, wird festgehalten, daß „diese Produktionen immer 
unzusammenhängend“ blieben und nicht, was der Leser gern hätte, 
erlaubten, „sich daraus [...] ein Bild des Autors und seines Talents“439 zu 
entwerfen.440 Aus ebendiesem Brief ergibt sich auch die Absicht, die sich 
hinter diesem Werk verbarg: „die Einheit des eigenen Werkes und 
dadurch die Identität des Individuums zu konstituieren, das dessen 
Urheber ist.“441 Goethe stellt seine eigene Identität nicht objektiv dar, 
„sondern ‚erschreibt‘ sie als spezifische Identität mit dem Zielpunkt der 
                                                 
433   Teil vier erschien erst nach Goethes Tod und wurde erst postum 1833 von Eckermann 
       herausgegeben. 
434   Gemeint ist hier das vierte Buch des ersten Teils von Dichtung und Wahrheit. 
435   Baldensperger, 1904, S. 269. 
436   Vgl. hierzu auch die Mitteilung VI, 47 vom 5. April 1828, in der ausdrücklich darauf  
       hingewiesen wird, daß de Vitry auch die Memoiren Goethes übersetzt hat. 
437   Vgl. hierzu Artikel I, 31. 
438   Vgl. hierzu Artikel III, 55. Laut Ampère dauerten die Übersetzungen der Werke Goethes  
       besonders lange, weil seine Genialität nicht so einfach in eine andere Sprache zu  
       übertragen sei. 
439   FA I, 14, S. 11. 
440   Am 30. Juni 1836 fand die Zeitschrift Les Débats, daß Goethe in seiner Autobiographie zu 
       wenig von sich selbst spreche. Baldensperger, 1904, S. 269. 
441   Benedikt Jeßing in: Goethehandbuch, Band 3, S. 278. 
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Schreibgegenwart“.442 Diese zugespitzte These meint etwas Richtiges: 
das, was man über sich sagt, ist in gewisser Weise immer Poesie.443 Die 
erlebten Situationen werden reflektiert. Louis de Guizard erkennt, worum 
es Goethe geht. Dies macht sein Umgang mit dem Text deutlich und 
entspricht somit ganz der gewohnten Respektbezeugung der 
französischen Zeitschrift gegenüber dem deutschen Dichter und seinem 
Werk. 
 
In Artikel V, 82 vom 11. Oktober 1827 (S. 433 f) beschäftigt sich 
Woltmann444 mit Goethes Prosawerken, also auch mit Dichtung und 
Wahrheit.  
Der Verfasser ist der Ansicht, daß Goethe „in seinen Autobiographischen 
Texten die Poesie dem Geist und der Form einer Geschichte“ 
untergeordnet habe. Allein schon den Titel „Wahrheit und Dichtung445 
findet er bemerkenswert. Dieser plaziere den Leser bereits an dem  
„Punkt“, von dem aus das Buch zu beurteilen sei. Man verkenne den 
‚Geist‘ dieses Werkes vollkommen, „wenn man vermuten würde, daß die 
Dichtung hier in der Fiktion liege und daß man diese Memoiren als eine 
Art Amphibien-Werk, halb Geschichte, halb Roman, betrachten müsse“. 
Der Titel sei vielmehr als Symbol „des feinsten Respekts für die 
geschichtliche Wahrheit“ zu betrachten. Schließlich sei „in der Geschichte 
immer ein wenig Dichtung, zumindest wenn man sie nicht auf eine 
trockene Aufzählung von Tatsachen“ reduziere. „Der Biograph“ habe 
„seinem Titel das Wort Dichtung hinzugefügt, damit man nicht allzu blind 
auf die Wahrheit“ vertraue. Dem folgt ein Vergleich des Wilhelm Meister 
mit den Memoiren Goethes. Der Roman Wilhelm Meister enthalte viel 
Biographisches und stelle eine Ergänzung zu Goethes 
autobiographischen Texten dar. „Bemerkenswert“ findet Woltmann, „daß 
                                                 
442   Ebd., S. 280. 
443   « Ce qu’on dit de soi est toujours poésie [...]. » In: Baldensperger, 1904, S. 319. Gemeint ist hier  
       „Poesie“ im Sinne von erfunden/gedichtet. 
444   Auch hier ist wieder zu beachten, daß es sich nicht um die Ansicht eines Globisten  
       handelt, sondern um die Beurteilung eines deutschen Schriftstellers. 
445   Anfangs lautete der Titel tatsächlich Wahrheit und Dichtung. 
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beide Werke dieselben Fehler in bezug auf die Komposition haben“. So 
sei beispielsweise „die lange Entwicklung der ursprünglichen Geschichte 
des Menschengeschlechts in den Memoiren genauso deplaziert“, wie die 
Bekenntnisse einer schönen Seele es im Roman seien. Auch der „Stil der 
beiden Bücher“ ähnle sich, und in beiden Werken findet der Historiker 
diesen „beeindruckend“. Allerdings hält Woltmann die „Gedankenführung“ 
„in dem geschichtlichen Werk“ häufig für nicht präzise genug. Der 
Verfasser zitiert im folgenden einen geschichtlich „versierten Mann“, der 
Goethe vorgeworfen habe, „in die Schilderung seiner ersten 
Entwicklungen Details eingeführt zu haben“, die nicht wahr seien.   
Dennoch fällt selbst dem geschichtlich „versierten Mann“ keine Literatur 
ein, „die ein Werk dieses Genres“ hervorgebracht habe, das sich mit den 
Memoiren Goethes messen könne. Woltmann habe bereits damals die  
Meinung vertreten, doch habe er Goethe „vergleichend Rousseau446 und 
Alfieri“447 gegenüber gestellt. Beide seien „weit hinter dem deutschen 
Autor“ zurückgeblieben, „weil weder der eine noch der andere die Welt“, 
in der er lebte, gekannt habe. Goethe hingegen habe „mit einem scharfen 
Augenmaß und einer erstaunlichen Unparteilichkeit“ alles, was um ihn 
herum passiert sei, „in der Natur und in der politischen Welt, in den 
Wissenschaften und in den Künsten, wahrgenommen“. Das Besondere 
an den ‚Autobiographischen Texten’ Goethes besteht für Woltmann darin, 
daß ihn „die Weite und die Vielseitigkeit seiner Genialität“ dazu 
verpflichte, „die ganze Welt zu schildern, um sich selbst darzustellen“. 
Dieses Verdienst hält der Verfasser des Artikels für „zu erhaben, um von 
gewöhnlichen Geistern geschätzt werden zu können“. Woltmann ist über 
„die Beurteilung“ des geschichtlich „versierten Mannes“ erfreut gewesen, 
die ihn „die ganze Überlegenheit der Memoiren Goethes“ spüren ließ.  
 
Man kann Woltmann unterstellen, daß er vieles richtig meint, es aber 
nicht auf den Punkt zu bringen versteht. So kann man, wie weiter oben 
                                                 
446   Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778), Wegbereiter der französischen Revolution. 
447   Alfieri, Vittorio (1749–1803), italienischer Dramatiker. 
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bereits erwähnt, nie Wahres schreiben, da es spätestens im Moment des 
Aufschreibens reflektiert und damit gedeutet sein wird. Dichtung ist somit 
keineswegs Erfindung, „sie ist das Element, das eine eigene Wirklichkeit, 
nämlich ‚höhere Tendenzen‘ und das ‚Grundwahre‘, aus den bloßen 
Fakten entbindet und in der Darstellung anwesend sein läßt“.448 Damit 
unterstreicht Goethe seine Autobiographie als literarische Gattung. Bei 
dem Werk handelt es sich um ein „poetisches Kunstwerk, das als Ganzes 
den Lebenssinn eines einmaligen Individuums zu fassen sucht“.449 
Goethe wollte den Akzent auf seine Entwicklung setzen. Woltmann neigt 
dazu, die Kategorien zu verschieben, denn in den Memoiren geht es um 
die Lebensreflexion und ihre Deutung. Wilhelm Meister ist ein 
vollkommen „anderes“ Feld und erscheint in diesem Zusammenhang als 
‚an den Haaren herbeigezogen’. Was den Stil betrifft, so stimmt dieser in 
den beiden Werken keineswegs überein: die Memoiren sind reflektierend 
verfaßt. Sie sind auch erzählend, beziehen sich aber auf einen 
tatsächlichen Lebenslauf. Der Roman hingegen ist ein erzählendes Werk, 
das zwar durchaus reflektierende Passagen und philosophische 
Grundaussagen beeinhaltet, grundsätzlich aber fiktiv ist. Ein Vergleich der 
beiden Gattungen ist, auf den Ideengehalt bezogen, durchaus möglich, 
allerdings nicht im Sinne einer Gleichsetzung. Außerdem haben beide 
Werke verschiedene Wirkungsabsichten: in seiner Autobiographie 
rekapituliert Goethe sein eigenes Werden, wohingegen er in dem Roman 
ein idealtypisches Modell eines Individuums in der Entfaltung zeigt. Auch 
die Vergleiche zu Alfieri und Rousseau „hinken“, da alle drei Autoren 
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen: Rousseaus Confessions haben 
starke psychologische Momente, Alfieris Histoire de ma vie hingegen ist 
stark vom Gesellschaftsgeschehen abhängig, während Goethe in 
Dichtung und Wahrheit eine Situierung seines Lebens im Prozeß der 
ästhetischen Erfahrung vornimmt. Zusammenfassend läßt sich bemerken, 
                                                 
448   Lüders, Detlev: Goethes „Dichtung und Wahrheit“, In: JbFDtHochst. (1977), S. 401–411,  
       hier S. 404. 
449   Benedikt Jeßing in: Goethehandbuch, Band 3, S. 280. 
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daß Woltmann in seinem Urteil stets zu subjektiv ist. Er müßte sich viel 
mehr nach den Wirkungsabsichten der Werke richten. Dennoch gelingt es 




2.1.22    Über berühmte Männer Frankreichs im  
             18. Jahrhundert  
Das Werk Goethes Über berühmte Männer Frankreichs im 18. 
Jahrhundert wird in Artikel I, 31 vom 18. November 1824 (S. 135 f) 
ausführlich besprochen.  
Joseph de Saur und Léonce Saint-Geniès haben das Buch, „das ganz 
und gar Frankreich gewidmet“ sei, übersetzt und geben damit „die Urteile 
wieder, die von einem genialen Fremden vermittelt werden, der 
gleichzeitig Staatsminister, Dichter und Philosoph ist“. Der vollständige 
Titel, so der anonym bleibende Globist, lautet: Über berühmte Männer 
Frankreichs im 18. Jahrhundert und über den Zustand der Literatur und 
der Künste zur gleichen Epoche. Der Rezensent bedauert, daß der Titel 
nicht alles hält, was er verspricht, und ist der Ansicht, man bemerke 
schnell, „daß das Schriftstück in Goethes Intention niemals die 
Wichtigkeit“ gehabt habe, die der Titel und der Name der Autors 
suggerieren. Goethe habe 1805 eine Übersetzung von Rameaus Neffe450 
erscheinen lassen, „eine damals noch unveröffentlichte Produktion 
Diderots, die er einst an eine Person von höchstem Rang in Sachsen 
geschickt hatte“. In diesem Dialog ist von mehreren Persönlichkeiten die 
Rede, von denen manche immer berühmt bleiben werden, während 
andere in endgültiges Vergessen geraten. „Mit der Liebe eines 
Übersetzers für das Werk, das er bekannt gemacht hat“, nehme der 
deutsche Dichter „jeden einzelnen Namen des Bandes“ wieder auf und 
                                                 
450   Werk Denis Diderots, entstanden um 1762, mehrmals überarbeitet bis 1774. Bekannt  
       wurde dieses Werk zuerst in der deutschen Übersetzung Goethes (1805). Vgl. hierzu den Artikel 
        von Roland Krebs über Diderot im Goethehandbuch, Band 4/1, S. 206f. 
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widme ihnen „je nach Wichtigkeit ihres Talents, oder der Rolle, die sie in 
Rameaus Neffe spielen, einige Zeilen oder Seiten“. Das Werk Goethes 
ähnle, wie das Diderots, das den Musikstreit thematisierte, „einem 
Manifest zugunsten der Philosophen“. Er bringe „allen Eifer eines 
Enzyklopädisten in die Diskussion dieser Interessen“, die 1824 schon 
nicht mehr sonderlich aktuell gewesen sei. Problematisch empfindet der 
Verfasser also die Tatsache, daß dieses Werk so spät übersetzt worden 
ist. Dennoch ist er fest davon überzeugt, daß sich im Werk eines Genies 
die Genialität auch irgendwo zeigen müsse. Goethe geht auf Voltaire ein, 
ebenso auf Diderot, diese Reihenfolge entspreche seiner Bewunderung. 
Der Redakteur erwähnt Goethes kurze Betrachtung des sogenannten 
„Musikerstreites“, der damals wie heute die Geister spalte, im Hinblick auf 
Goethes Ablehnung von Rossini. Bei Rossini und seiner Schule handle es 
sich für Goethe um „harmonisches Gezwitscher“. Die Übersetzer können 
sich, so das Urteil des Globe, zurecht einen „Teil der Lobreden, die 
Goethe über gute Übersetzer hält, zuschreiben“, da ihr Stil „durchgehend 
elegant“ sei. Allerdings hätten sie sich herausgenommen, „Anmerkungen“ 
zu verfassen, die dazu bestimmt seien, „die Ideen des Autors in mehreren 
wichtigen Punkten weiterzuentwickeln und zu vervollständigen“. Das 
hieße, „wenig Gewicht auf das Werk“, das man übersetze, zu legen. 
Bei dem Werk handelt es sich um eine Rückübersetzung der 
Übersetzung Goethes von Rameaus Neffe.451 De Saur und Saint-Geniès 
haben auch Goethes Anmerkungen zum Rameau-Dialog übersetzt und 
dabei sowohl die alphabetische Anordnung der Stichwörter aufgelöst als 
auch den Inhalt nach Belieben umgeschrieben.452 Goethe selbst war 
entsetzt und äußerte sich folgendermaßen dazu:  
 „Wie jämmerlich haben sie meine Noten zum Rameau durch einander entstellt und  
                                                 
451   Goethe war der erste Übersetzer überhaupt von Diderots Le Neveu de Rameau. Vgl. Hoog,  
       Armand: L’âme préromantique et les instincts de mort. In: Bulletin de la Faculté des Lettres de  
       Strasbourg, 31 (1952), S. 123–133, hier: S. 133. 
452   Goethe, Johann Wolfgang von: Werke, I. Abteilung, 45. Band, hrsg. Im Auftrage der  
       Großherzogin Sophie von Sachsen, Hermann Böhlau, Weimar, 1900, S. 239–244.  
       (WA I, 45, 239–244.) 
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gemischt; da ist auch gar nichts an seinem Fleck stehen geblieben.“453
Der Leser des Globe erhält mit dieser Rezension einen Einblick in das 
stark verfälschte Werk Goethes, das zu lesen sich trotzdem lohne. Im 
übrigen hat die Übersetzung des Goethe-Textes von Saur und Saint-
Geniès dazu beigetragen, 1823 die Aufmerksamkeit auf die von Aubert 
de Vitry übersetzten Memoiren des deutschen Dichters zu lenken.454  
 
 
2.1.23    Zu Goethes Übersetzungen      
Hinweise auf Goethes Übersetzungen finden sich in sechs Artikeln, die 
sich nicht ausschließlich mit Goethe beschäftigen.  
Zunächst zu Artikel I, 4 vom 21. September 1824 (S. 16). Im Rahmen 
einer generellen Darstellung zu den Volksliedern der Färöer Inseln wird 
erwähnt, daß Goethe einige Gedichte der serbischen Dichtung ins 
Deutsche übertragen hat. 
 
Die Übersetzungen hat Goethe mittels italienischer oder englischer 
Übersetzungen vorgenommen, da er Serbokroatisch nicht beherrschte.455 
Historische Forschungen zu slawischen Völkern begannen im 
ausgehenden 18. Jahrhundert. Allerdings führten diese nicht zu einer 
wesentlich verbesserten Kenntnis Mittel- und Osteuropas, womit Tadeusz 
Namowicz, auch das geringe Interesse Goethes „für die Welt der Slawen, 
und zwar in allen Phasen seines Lebens“456 zu erklären versucht. Die 
Darstellung im Globe unterstreicht hingegen eher den Eindruck des 
offenen Dichters, der sich vielseitig interessiert und auch mit seinen 
Übersetzungen ein weiteres kleines Mosaiksteinchen zur Weltliteratur 
beiträgt.457
                                                 
453   FA II, 10, S. 266. 
454   Baldensperger, 1904, S. 98. 
455   Peter Zingraf in: Goethehandbuch, Band 3, S. 497. 
456   Tadeusz Namowicz in: Goethehandbuch,1998, Band 4/2, S. 992. 
457   An dieser Stelle sei Artikel V, 61 vom 23. August 1827 (S. 322f) hinzugefügt, der auf die 
       Übersetzung serbischer Dichtung genauer eingeht. Le Globe habe seine Leser bereits mehrere  
       Male davon unterrichtet – (vgl. hierzu die Artikel I, 4 (21. 9. 1824); I, 32 (20. 11. 1824); IV, 24  
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In Artikel I, 31 vom 18. November 1824 (S. 135 f), in dem über die 
Übersetzung von Goethes Berühmten Männern Frankreichs im  
18. Jahrhundert gesprochen wird, erfährt der Globe-Leser,458 daß Goethe 
1805 seine Übersetzung von Diderots Rameaus Neffe erscheinen ließ. 
 
Der Globe würdigt zurecht die Übersetzung Goethes. Denn hierbei 
handelt es sich wohl um die bedeutendste der großen Übersetzungen,459 
von seinem Benvenuto Cellini einmal abgesehen. 
An dieser Stelle soll auf Artikel I, 33 vom 23. November 1824 (S. 148) 
verwiesen werden, bei dem es sich um eine als Leserbrief verfaßte 
Richtigstellung des Diderot-Verlegers Brière460 handelt. Dieser bezieht 
sich auf eine Passage des Globe mit der Nummer 31, in der behauptet 
wird, daß Saint-Geniès und Saur das Original von Diderots Roman  
Rameaus Neffe in die Hände gefallen sei und jene es der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht hätten. Tatsächlich aber haben die beiden, so der 
Verleger, die von Goethe 1806 angefertigte Übersetzung aus dem 
Deutschen ins Französische zurückübertragen. Brière allein hat nämlich, 
wie er selbst sagt, von Diderots einziger Tochter das Originalmanuskript 
erhalten. Als Beweis lege er einen Brief Goethes bei, (der jedoch nicht 
vom Globe veröffentlicht wurde), in dem der deutscher Dichter diese 
Tatsache anerkenne und den Verleger diesbezüglich ehre. 
 
Der Pariser Buchhändler und Verleger Brière, der eine Gesamtausgabe 
der Werke Diderots herausgegeben hatte, übersandte Goethe mit seinem 
                                                                                                                                          
       (7. 10. 1826) –, welchen Eindruck die Entdeckung zahlreicher serbischer Volksdichtungen  
       ausgelöst hat. In dem Kontext sagt der anonyme Globist, daß Herder und Goethe die ersten  
       gewesen seien, „die ihre Blicke auf die dichterische Genialität dieses Stammes der großen Familie  
       der Slawen gerichtet haben“.   
       Ein Dichter, der „alles, was ihn umgibt, erfaßt“. – (Vgl. hierzu Artikel V, 51.) – Von Seiten des  
       Globe wird abermals eine deutliche Anerkennung gegenüber Goethe ersichtlich. Allerdings fehlt  
       die kritische Auseinandersetzung mit dem deutschen Dichter, wie bereits im jeweiligen  
       Kommentar zu den Artikeln I, 4; I, 32 und IV, 24 diskutiert. 
458   Wie bereits unter 2.1.22 Über berühmte Männer in Frankreich im 18. Jahrhundert gesehen.  
459   Peter Zingraf in: Goethehandbuch, Band 3, 1997, S. 498. 
460   Brière, J. L. J., (geb. 1796), französischer Buchhändler, Verleger in Paris und Schriftsteller sowie 
       Herausgeber einer Gesamtausgabe der Werke Diderots. 
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Brief vom 27. Juli 1823 zwei französische Druckfassungen von Diderots 
Dialog Le Neveu de Rameau.461 Die eine der beiden Fassungen hatte 
Brière 1823  in der Tat selbst nach einer von Diderots Tochter 1822 
erhaltenen Abschrift drucken lassen. Die andere, die 1821 von Léonce 
Saint-Geniès und Joseph de Saur angeblich nach einem Originaltext als 
Erstdruck veröffentlicht worden war, stellte ein merkwürdiges Gebilde dar, 
denn dabei handelte es sich tatsächlich um eine Rückübersetzung462 des 
von Goethe allerdings bereits 1804/05, und nicht wie oben behauptet 
1806, übersetzten und mit Anmerkungen versehenen Werks Rameaus 
Neffe.463 Brière, dessen Ausgabe von jenen beiden Verlegern für nicht 
authentisch erklärt wurde, hatte sich in seiner Beweisnot tatsächlich an 
Goethe gewandt,464 in der Hoffnung, daß dieser die Originalausgabe 
aufgrund des seinerzeit ihm vorgelegten Textes identifizieren würde. 
Goethe hatte allerdings nur eine Abschrift übersetzt, die ihm aus St. 
Petersburg zugesandt worden war.465
 
Artikel I, 32 vom 20. November 1824 (S. 139) beschäftigt sich mit der 
serbischen Dichtung. Hier wird ausdrücklich gesagt, daß Goethe „einige 
Stücke dieser Literatur übersetzt und nachgeahmt“ habe. Damit habe er 
Herrn Vuk Stefanović466 „die ganze Autorität seiner Zustimmung“ 
gegeben. 
 
Diese Stücke muß der deutsche Dichter aus dem Italienischen oder  
Englischen übertragen haben, (s.o.). Goethes Interesse für die serbische 
                                                 
461   Das Werk ist um 1762 entstanden, wurde aber von Diderot bis 1774 mehrfach überarbeitet. 
462   Vgl. Hierzu auch Kapitel 2.1.22. 
463   FA II, 10, S. 752. 
464   Kanzler von Müller hält die entsprechende Begebenheit am 21. September 1823 folgendermaßen 
       fest:  
       „Wir sprachen von dem nun wirklich zu Paris aufgefundenen Original Manuscript von Rameaus  
       Neffen, dessen Authenticität zu bezeugen Göthe durch den Verleger Brière in einem sehr  
       schmeichelhaften und klug gestellten Schreiben aufgefordert worden.“ Grumach, 1956, S. 74. 
465   FA II, 10, S. 752. 
466   Gemeint ist der Serbe Vuk Stefanović Karadžić (1787–1864), der seit 1813 in Wien lebte und  
       serbische Volkslieder sammelte, sie edierte und auch ins Deutsche übersetzte; sein Sammelband  
       der serbischen Volkslieder ist 1814 in zwei Bänden erschienen. Vgl. hierzu auch Artikel IV, 24. 
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Volksdichtung sowie die ersten Überlegungen zur Frage der Weltliteratur 
erwachten in den 1820er Jahren.467 In mehreren Ausgaben der Zeitschrift 
Ueber Kunst und Alterthum verwies er auf spezifische Merkmale der 
serbischen Dichtung. Da sie über große Staats- und Familienverhältnisse 
berichtete, sah er darin die Spiegelung wichtiger nationaler Anliegen. 
Eckermann berichtet am 3. Oktober 1828:  
„Es ist in der altdeutschen düsteren Zeit, sagte Goethe, ebenso wenig für uns zu 
holen, als wir aus den serbischen Liedern und ähnlichen barbarischen Volkspoesien 
gewonnen haben. Man liest es und interessiert sich wohl eine zeitlang dafür, aber 
bloß um es abzutun und sodann hinter sich liegen zu lassen.“468  
Somit hat der Globe zwar recht, wenn er in Goethes Übersetzungen eine 
Zustimmung gegenüber Vuk Stefanović sieht, jedoch wird nicht deutlich, 
daß ihm diese Kultur bis zuletzt fremd geblieben ist.  
  
Artikel I, 35 vom 27. November 1824 (S. 154) betreibt Studien über 
Shakespeare.  
Um den Franzosen Shakespeare zugänglich zu machen, bräuchte es „ein 
Genie, wie er selbst“ eines sei. „Dank Goethe und Schiller“ schätze 
Deutschland den englischen Dramatiker heute. Diese beiden großen 
Dichter haben nach Dusclozeaux’ Dafürhalten den Deutschen 
Shakespeare zugänglich gemacht, indem sie ihn übersetzt haben. Für 
einen Franzosen, der kein Englisch spreche, sei Shakespeare geradezu 
ungenießbar, da die vorhandenen Übersetzungen „schwerer als das 
Original zu verstehen“ seien.  
 
Diese Behauptung des Globe ist so nicht richtig, da zwar sowohl Goethe 
als auch Schiller eine hohe Meinung von Shakespeare hatten, ihn aber in 
Deutschland nicht durchgesetzt haben. Dafür haben sie zu wenig von ihm 
übersetzt. Da waren andere tätig, beispielsweise Wieland, Schlegel oder 
Tieck. Wahrscheinlich gehört es aber zu den Bemühungen der Globe-
Redaktion, Shakespeare den Franzosen nahe zu bringen. 
                                                 
467   Goethehandbuch, Band 4/2, S. 993. 
468   FA II, 12, S. 274. 
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Artikel IV, 24 vom 7. Oktober 1826 (S. 128) der von der Literaturzeitung 
Bibliothèque allemande469 berichtet, sagt, daß „Herder, in seiner 
Zusammenstellung von Volksliedern (1777), und Goethe, durch seine 
Nachahmung von Asan Aga“470 „als erste den Blick auf die poetische 
Genialität dieses Stammes der großen Familie der Slawen“ geheftet 
haben. 
 
Der Globe erkennt, daß Goethe und Herder die Literatur anderer Völker in 
ihre Betrachtungen miteinbezogen haben. So haben sie beispielsweise 
einen Blick auf den Balkan geworfen. Das Interesse Goethes an diesen 
Autoren hat sich auch in kleineren Texten niedergeschlagen. Hierbei sei 
jedoch bemerkt, daß er eine erste „Begegnung mit den Literaturen 
Osteuropas“471 überhaupt Herders Volksliedern verdankte. Sein Beitrag 
„zur Erschließung slawischer Literaturen bestand in dieser frühen 
Phase“472 darin, daß er eben seine Fassung der deutschen Übersetzung 
der genannten Ballade, nämlich Asan Aga, zu Herders Volksliedern 
beisteuerte. Goethe war im wesentlichen an der poetischen Struktur der 
serbischen Vorlage interessiert, faßte diese aber nicht als „nationale 
Dichtung“ auf. Laut Tadeusz Namowicz veranlaßte die Übersetzung „den 
Beginn der Erforschung südslawischer Volkspoesie“.473
 
Goethe hat also Diderot,474 Shakespeare sowie auch eine serbische 
Dichtung (allerdings aus dem Italienischen!) übersetzt und die 
entsprechenden Werke so den Deutschen zugänglich gemacht. Er konnte 
Latein, Griechisch, Englisch, Französisch und Italienisch kompetent 
übersetzen.475 Der deutsche Dichter hat damit einen großen Beitrag zum 
internationalen Austausch geleistet und somit einen weiteren Schritt in 
                                                 
469   Straßburger Zeitschrift. 
470   Es handelt sich hierbei um die Volksballade mit dem Titel Klaggesang von der edlen Frauen des  
       Asan Aga, die 1778 in Herders Sammlung erschien. In: FA I, 1, S. 313. 
471   Goethehandbuch, Band 4/2, S. 992. 
472   Ebd., S. 992. 
473   Ebd., S. 992. 
474   Daß Goethe auch Voltaire übersetzt hat, wird nicht gesagt. 
475   Peter Zingraf, in: Goethehandbuch, Band 3, S. 497. 
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Richtung Weltliteratur unternommen. Allerdings vermittelt der Globe das 
Bild eines Dichters, der sich stets neugierig zeigt und ein umfassendes 
Interesse an anderen Kulturen beweist, das Bild eines Dichters, der stetig 
seinen Horizont zu erweitern gesucht hat. Der Globe sieht in Goethe, der 
den Begriff der Weltliteratur überhaupt erst geprägt hat, unbedingt den 
Dichter, der den Weg in ebendiese Richtung einschlägt und ebnet. Seine 
so gearteten Intentionen sieht die Zeitschrift als eine Art Wegweiser für ihr 
eigenes Vorhaben an. Durch diese Vorbild-Funktion, die der deutsche 
Dichter somit für die Globisten einnimmt, kommt es zu einer weniger 
kritischen als vielmehr bewundernden Auseinandersetzung mit ihm. 
 
 
2.2 Goethes Wesens- und Persönlichkeitsdarstellung  
in „Le Globe“     
Hierzu finden sich elf Artikel, die sich ausführlich mit Goethe beschäftigen 
und zusätzliche 24 Artikel, die den Dichter lediglich erwähnen.  
 
Artikel I, 6476 vom 26. September 1824 (S. 22 f). In diesem A Tour in  
Germany entnommenen Artikel477 geht es um Goethe im Alter. Der noch 
in Weimar lebende Dichter und Philosoph habe alle anderen sterben 
sehen. „Kein Autor, zumindest nicht in Deutschland“ könne sich „rühmen, 
eine so brillante Karriere gemacht zu haben“. Dieses Genie habe sich als 
„Weltmann und als feinsinnigster Höfling hervorgetan, nachdem er als der 
vielseitigste Dichter bewundert worden war“. Er habe in Weimar „mehr als 
                                                 
476   An dieser Stelle soll auf drei Mitteilungen hingewiesen werden, die ich zwar übersetzt habe, die  
       aber nicht aussagekräftig genug sind, um sie in die Regesten einzugliedern. Sie sprechen in  
       gewisser Weise für sich selbst und bedürfen keines Kommentars: Die Mitteilung III, 85 vom  
       8. Juli 1826 empfiehlt das Buch Kurze Geschichte der Schönen Literatur der Deutschen von  
       Stober, in dem ein ausführlicher Artikel über Goethe zu finden sei. Außerdem wird am  
       10. Dezember 1828 in der Bekanntmachung VI, 118 ein französisches Werk empfohlen:  
       Biographie universelle des contemporains, in dem sich aufschlußreiche Erläuterungen zu  
       Goethe und anderen Zeitgenossen fänden. Die Mitteilung V, 92 vom 3. November 1827 kündigt  
       eine Zusammenstellung von Auszügen der besten deutschen Schriftsteller an, darunter  
       selbstverständlich Goethe. 
477   Vgl. hierzu Artikel I, 26 (6. 11. 1824). Außerdem wird in Artikel I, 91 vom 7. April 1825  
       ausdrücklich darauf hingewiesen, daß dieses Werk, dem unter anderem das Portrait Goethes  
       entnommen worden war, ohne den Namen des Autors erschienen war. 
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die Hälfte seines Lebens verbracht“, „er wird von seinen Landsleuten 
zutiefst bewundert und geschätzt, geehrt durch die Herrscher, geliebt von 
seinem Fürsten, der ihn als ersten Mann des Jahrhunderts sieht, und 
beliebäugelt von allen Damen Deutschlands, denen er sich seit seiner 
zartesten Jugend verschrieben hat“. Es gibt, so der Artikel, praktisch 
keinen Wissenszweig, in dem er sich nicht versucht hat, und in fast allen 
habe er sich in der ersten Reihe platziert. „Lieder, Epigramme, Oden, 
Elegien, Balladen, Opern, Komödien, Tragödien, Epen, selbst seine Lyrik  
haben alle Tonarten durchspielt. Er hat nicht einmal das bürgerliche Epos 
vergessen, diese bizarre Produktion des deutschen Parnaß. [...] Die 
Mineralogie, die Kunstkritik, die Biographie und die Topographie, die 
sentimentalen und philosophischen Romane, die Optik und die 
vergleichende Anatomie waren abwechselnd jeweils Objekt seiner Arbeit. 
Seine naturwissenschaftlichen Essays haben keine Sensation 
hervorgerufen: denn um über alle Themen gut schreiben zu können, 
genüge es nicht, sich für alle Themen zu interessieren. Als Künstler, als 
Kritiker in der Malerei und in der Skulptur rechtfertigt sich Goethes Ruf, 
den er über fast fünfzig Jahre erlangt hat. Seine Werke haben sich durch 
eine Vereinigung von Qualitäten hervorgetan, an die keiner seiner 
Landsleute je herankommen konnte“.478 Allerdings ist in dem 
vorliegenden Bericht auch die Rede von „einer Art Eifersucht, mit der er 
auf seinen literarischen Ruf“ achte, „und über die herablassende, 
verächtliche Zurückhaltung, die er manchmal in der Gesellschaft“ 
annehme. Er lehne es oft ab, „Fremde zu sehen, oder zumindest fürchtet 
er, sich zu entspannen, aus Angst, bei jeder Gelegenheit in Büchern 
verewigt zu werden“. Seine Konversation sei „edel, einfach und 
interessant“. Man erkenne den „hervorragendsten Klassiker479 
Deutschlands auf Anhieb an Klarheit und der Feinheit seiner Ausdrücke“. 
                                                 
478   Dieses Zitat wurde vollständig und ohne Zwischenkommentar wiedergegeben, um die 
       Aufzählung der Interessensgebiete Goethes, auf denen er sich einen Namen gemacht hat und auf  
       denen er weniger erfolgreich war, nicht zu beieinträchtigen. 
479   Bemerkenswerter Weise wird Goethe in dem aus dem Englischen übernommenen Artikel als  
       „Klassiker“ bezeichnet. 
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Er zeige nicht das geringste Verlangen zu glänzen, schon gar nicht in 
seinen „Lieblingsstudien“. Man höre gar nicht so selten, daß man in der 
Konversation mit Goethe nichts fände, was die „Genialität“, die in seinen 
Werken zu verzeichnen sei, belege; was als Lob gemeint ist, denn nichts 
sei unerträglicher als Menschen, die sich aufgrund ihrer Position nur noch 
„hochgestochen“ ausdrückten.   
Der Bericht kommt dann auf das Alter zu sprechen: „Das Nahen des 
Alters und verschiedene Unannehmlichkeiten, die sein Selbstwertgefühl 
verletzt haben“, hätten ihn schließlich dazu gebracht, „sich in die 
Einsamkeit zurückzuziehen“. Er verbringe zwar den Winter in Weimar, 
doch sehe man ihn „praktisch nie“. „Eingegraben in seine Gravuren, in die 
besten deutschen, englischen, französischen und italienischen Werke“ 
habe er sich von den „weltlichen Vergnügungen verabschiedet und fast 
vollständig der Gesellschaft entsagt“. Eine Einzelheit, die sich bei einem 
Konzertbesuch am Hofe zugetragen hat, sei charakteristisch für das hohe 
Ansehen dieses Mannes am Weimarer Hof: Goethe sei etwas verspätet 
gekommen; in dem Moment, in dem er eingetreten war, sei die „Musik 
sofort verstummt“, keiner habe sich mehr „für den Hof und den Fürsten 
interessiert“, alle hätten sich um Goethe versammelt, selbst der 
Großherzog sei herbeigekommen, um „seinen alten Freund zu 
empfangen“. 
 
Dieser Artikel sieht Goethe zunächst als Dichter und Universalgenie. 
Dabei fällt  seine naturwissenschaftliche Seite unter den Begriff 
„Universalgenie“. Es wird zwar erwähnt, daß Goethe sich in 
Naturwissenschaften versucht hat, auch werden die „Optik“ sowie die 
„vergleichende Anatomie“ ausdrücklich genannt, doch wird seine 
Farbenlehre namentlich nicht erwähnt, die er selbst für so wesentlich 
erachtete, daß er sich Eckermann gegenüber darüber in dem Sinne 
äußerte, daß „sein Bewußtsein der Superiorität“ nicht aus seinen 
poetischen Werken resultiere, sondern allein aus der Tatsache, daß er 
„unter Millionen der einzige sei, der in diesem großen Naturgegenstande 
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das Rechte wisse“.480 Im übrigen hat Goethe Tragödien prinzipiell 
abgelehnt. Man braucht sich nur die Umbiegung der Tragödie in Iphigenie 
zu vergegenwärtigen. „Verwicklung“ und „Auflösung“ im Sinne 
„aussöhnender Abrundung“ gehörten seiner Auffassung nach zu den 
„Haupterfordernissen eines guten Dramas“.481 Der vorliegende Artikel 
vernachläßigt aber keineswegs die menschliche und private Seite des 
Dichters: Goethes produktiver Umgang mit europäischen Literaturen, 
somit auch mit der französischen, wird ausdrücklich erwähnt. Selbst in  
seiner Zurückgezogenheit befasse er sich mit französischer Lektüre. 
Der deutsche Dichter wird also als weltoffener, sich stets weiterbildender 
und –entwickelnder, vielseitig interessierter, liebenswürdiger und 
bescheidener Charakter dargestellt. Wie man sieht, greift die Zeitschrift 
jede Möglichkeit auf, die in ihrem Sinne geäußerten Einschätzungen  
wiederzugeben. 
 
In Artikel I, 7 vom 28. September 1824 (S. 26), einem Kurzbericht aus 
Deutschland, wird ausdrücklich auf Goethes 75. Geburtstag und die 
aufwendig gestaltete Feier am 28. August 1824 in Weimar hingewiesen. 
Er habe bei sich eine große Gesellschaft vereint. Abends in der Oper sei 
der Freischütz aufgeführt worden. Man habe eine „Rittertumsszene“ 
Goethes darein eingefügt. Der Dichter sei in seiner Loge versunken. Es 
gehe ihm sehr gut, und er habe die Absicht, „unverzüglich eine Reise an 
den Rhein zu unternehmen“. 
 
Der Globe gedenkt des Geburtstags Goethes und erwähnt dabei die  
Weimarer Festgestaltung bis in alle Einzelheiten. Auch Kanzler von Müller 
spricht von gelungenen Feierlichkeiten, wenn er am 18. November 1824 
an Graf Reinhard schreibt: 
 „So ist noch kein Dichter, kein Weiser, kein Staatsdiener seit Adam und Eva geehrt  
worden und keiner könnte wohl im 76ten Jahre mehr würdig-bescheidene Haltung  
                                                 
480   FA II, 12, S. 320.   
481   Theo Buck in: Goethehandbuch, Band 2, S. 3. 
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bewiesen haben. Das Schreiben des Grosherzogs ist gewiß ein gültiger Paß zur  
Unsterblichkeit.“482
Offensichtlich handelt es sich um eine Aufmerksamkeitsbezeugung 
gegenüber dem deutschen Dichter. Damit bestätigt sich zunächst der 
euphorische letzte Satz in dem Brief Dubois’, als er Goethe im Januar 
1826 die bereits erschienen Ausgaben des Globe zukommen ließ: 
 « Vous êtes aimé en France, comme en Allemagne, et nous aussi, chaque année,  
nous célébrons le Jubilé de Goethe. »483
Bei genauerer Betrachtung scheinen die Globisten allerdings 
insbesondere den stattlichen 75. Geburtstag als eine Art Jubiläum 
aufzufassen und somit zu feiern, denn in den folgenden Jahrgängen 
finden sich keine Hinweise auf die Geburtstage des Weimarer Olympiers. 
 
 
In Artikel I, 73 vom 24. Februar 1825 (S. 359 f), in dem Louis de Guizard 
die Einleitung Über das Leben und die Werke Goethes bespricht, äußert 
er seinen Eindruck, nämlich daß Goethe „zu allen Epochen seines 
Lebens über seine Werke erhaben“ gewesen sein müsse. „Seine 
gesamte Existenz“ sei ein „riesengroßes Atelier von Gedanken, von 
Spekulationen, mal wissenschaftlicher Art, mal religiöser und moralischer 
Art, von Kombinationen und von Inspirationen, schließlich von Emotionen 
jeglicher Art vervielfacht durch ihre Beweglichkeit, aber nicht dadurch  
geschwächt“. 
 
Von Guizard, der sich Albert Stapfer anschließt, wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen, welche Bedeutung das Leben und das Werk des 
Universalgenies Goethes hat. 
 
Im Rahmen des Artikel I, 78 vom 8. 3. 1825 (S. 386), einem Bericht  
                                                 
482   Grumach, 1956, S. 324. 
483   Loiseau, 1930, S. 75. Übersetzt: „Sie werden in Frankreich ebenso geliebt wie in Deutschland.  
       Auch wir feiern jedes Jahr den Geburtstag Goethes.“ 
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aus Deutschland, wird das Vorhaben der Geburtsstadt Goethes, 
Frankfurts also, mitgeteilt, ihrem größten Sohn ein Monument zu 
errichten. Eine „Vielzahl von Projekten, Zeichnungen und Modellen“ liege 
vor. Unter den neusten Entwürfen sei „einer aus Gips besonders 
bemerkenswert“. Goethe sitze auf einem Thron, halte in der rechten Hand 
„eine Krone, die er nachlässig herunterhängen“ lasse, „und in seiner 
Linken eine Leier“. Dieses Modell, das viel Aufmerksamkeit auf sich 
ziehe, wie der Globist berichtet, sei gegenwärtig im Städel-Institut484 in 
Frankfurt der Öffentlichkeit zugänglich. 
 
Mit dieser Mitteilung setzt die Redaktion ihre wertschätzende 
Berichterstattung über Goethe weiter fort. Bedauernswerterweise wird der 
Name des Künstlers dieses „Modells“ nicht genannt. 
 
Artikel II, 188 vom 24. November 1825 (S. 977), ein weiterer Bericht, 
bezieht sich auf den „50. Jahrestag der Ankunft des berühmten Goethe in 
dieser Stadt485“. Dieses Jubiläum übertreffe jede zuvor erfolgte Ehre. In 
der Mitteilung wird der Tagesablauf wiedergegeben, der hier kurz skizziert 
werden soll: „Um 9.30 haben sich alle Freunde bei ihm versammelt“. Eine 
für Goethe komponierte Kantate wurde vorgetragen. So sei er, aus dem 
Schlafzimmer tretend, empfangen worden. „Durch den Großherzog“ sei 
ihm eine Goldmedaille verliehen worden, die „eigens für diesen Tag 
geprägt“ worden war. Dem sei, laut Berichterstatter Joseph de Saur, eine 
„Abordnung des Bürgertums“ gefolgt. Sodann sei die großherzogliche 
Familie persönlich erschienen, um „dem Nestor der deutschen Literatur 
zu gratulieren“. Eine von Rauch486 gefertigte Marmorbüste wurde in 
seiner Bibliothek platziert. Es seien verschiedene Reden gehalten und am 
Sockel der Büste sei, wie der Verfasser berichtet, „eine prachtvolle 
                                                 
484   Johann Friedrich Städel (1728-1816), Kaufmann und Bankier in Frankfurt, stiftete  
       testamentarisch das nach ihm benannte Kulturinstitut. 
485   Gemeint ist Weimar. Das genaue Datum des 50. Jahrestages ist der 7. November 1825. 
486   Rauch, Christian Daniel (1777-1857), klassizistischer Bildhauer; seit 1811 Professor an der  
       Akademie der Schönen Künste in Berlin. 
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Ausgabe der Iphigenie“ niedergelegt worden. Am Bankett habe Goethe 
selbst jedoch nicht teilgenommen. Weiter wird berichtet, daß am Abend 
im Theater seine Iphigenie gespielt worden sei und der Saal bis zum 
letzten Platz gefüllt gewesen sei. Die „Aufführung“ muß „vollendet“ 
gewesen sein. Goethe selbst habe sich „in einer Loge des Parketts 
versteckt“, doch habe man ihn entdeckt und ihm „mit Begeisterung 
applaudiert“. 
 
Bedeutender kann man wohl nicht von einem solchen feierlichen Anlaß 
berichten, der ohnehin bereits die tiefste Verehrung Goethe gegenüber 
ausdrückt. Selbst die Bescheidenheit des deutschen Dichters wird 
deutlich hervorgehoben. 
Am 24. Oktober 1825 unterrichtet Kanzler von Müller Fritz Schlosser über 
die Planung dieses Jubiläums. Da heißt es: 
 „Goethe weiß noch nichts von unserem Vorhaben, [...]. Die Festlichkeiten werden  
mannigfaltig, so würdig des Gefeyerten als möglich, aber so eingerichtet seyn, daß  
Goethe’s Individualität und Zurückgezogenheit dabey auf alle Weise beachtet und  
geschont werde. Im Theater wird seine Ifigenie, neu einstudiret, gegeben.“487
      Das tatsächliche Fest entsprach, somit soweit es dem Bericht  
Saurs zu entnehmen ist, vollkommen den Überlegungen der  
Organisatoren. Allerdings wird nicht nur Goethes Ankunft in Weimar vor 
fünfzig Jahren, sondern auch sein Dienstjubiläum, das erst am 11. Juni 
1826 einträte, auf Veranlaßung Kanzlers von Müllers und mit der  
Genehmigung des Großherzogs gleich mit gefeiert.488
 
Ampère ist der Ansicht, die er in Artikel III, 55 vom 29. April 1826  
(S. 294 f)489 äußert, daß Goethe nämlich „seit 50 Jahren“ „an der Spitze 
der deutschen Literatur“ stehe und sie beinahe alleine repräsentieren 
könne. „Die bedeutendste Eigenschaft“ der „Genialität“ Goethes als 
                                                 
487   Grumach, 1956, S. 323. 
488   Ebd., 1956, S. 322. 
489   Ampère bespricht in diesen Artikeln, wie bereits mehrfach gezeigt, die dramatischen Werke 
       Goethes vor dem Hintergrund der Entwicklungen und Widersprüchlichkeiten im Laufe seiner  
       Theaterlaufbahn zum einen, sowie „als Ausdruck seiner selbst“ zum anderen. 
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Dichter liegt der Ansicht des Franzosen nach in „der Originalität“.490 Er 
treibt diese Eigenschaft, „ohne die es kein Genie“ gibt, so Ampère, 
geradezu „auf die Spitze“. Der Verfasser betont außerdem die 
Vielseitigkeit Goethes, die eine Herausforderung an den Leser darstelle, 
zumal jener sich immer wieder neu erfinde, man sich also als Leser schon 
vollständig auf ihn und seine Werke einlassen müsse. „Diese 
schöpferische Vielfältigkeit“ kann, so findet der Globist, „faule Geister 
erschrecken“, stelle aber gerade „den Reiz für gebildetere Geister dar“. 
Diese versuchten, Goethe „zu verstehen, die starken Geister“ versuchten, 
„ihm sogar zu folgen“. Ampère hat festgestellt, daß die Werke Goethes 
gewönnen, wenn man sie kennt; „und um sie kennen zu lernen“, müsse 
man sich mit ihnen intensiv beschäftigen. Denn oft verschleiere „die 
Eigenartigkeit der Form den tieferen Sinn der Idee“. Der Redakteur 
bewundert Goethes Vorurteilslosigkeit gegenüber der Literatur, die ihn zu 
seiner Grundhaltung führe: „alles zu erfassen“.491 Ampère492 empfindet 
Goethe als „so verschieden von anderen und von sich selbst, man weiß 
so wenig, wie man ihn nehmen muß, oft kann man kaum ahnen, worauf 
er hinaus will, er verwirrt so sehr die Gewohnheiten der Kritik, sogar die 
der Bewunderung, daß man, um ihn vollständig genießen zu können, 
nicht mehr literarische Vorurteile haben darf als er selbst“. Aufgrund 
seiner Vielseitigkeit und seiner Originalität sei es also „nicht erstaunlich, 
daß Goethe in Frankreich noch nicht“ so bekannt sei: entweder fürchte 
man die „Erschöpfung und die Anstrengung“, oder jeder sei schnell dabei, 
„sich über das lustig zu machen, was er nicht versteht, aus Angst, daß 
jemand anders sich vor ihm darüber lustig machen könnte, oder man 
                                                 
490   In diesem Zusammenhang sei ergänzend darauf hingewiesen, daß Ampère bereits in Artikel  
       II, 130 vom 9. Juli 1825, in dem er über die romantische Literatur schreibt, Goethes dichterische  
       Vielseitigkeit herausstellt, indem er betont, der deutsche Dichter habe sich sukzessive aller  
       Formen bedient, ohne sich an einer aufzuhalten und sei außerdem immer er selbst geblieben,  
       ohne dabei „durch die Grenzen seiner eigenen Natur eingeschränkt zu sein“. 
491   Vgl. hierzu V, 51. Ein weiterer Artikel Ampères. 
492   Ampère erschien Goethe aus der Ferne geradezu „übernatürlich“. So schreibt er am 19. Februar  
       1827, also noch vor seiner Ankunft in Weimar an Albert Stapfer: « Je vais donc bientôt le voir,  
       ce Goethe qui, de la France, me faisait l’effet d’un être surnaturel ! » Baldensperger, Fragments  
       inédits des Lettres de J.-J. Ampère à Albert Stapfer sur sa visite à Goethe, in : Revue de  
       littérature comparée, 12 (1932), S. 208-216, hier S. 210. 
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bewundert nur bis zum Äußersten“. Aber schließlich bemerke man, 
wieviel einfacher es sei, „ein Werk zu verachten, weil es nicht für uns 
gemacht wurde, als zu verstehen, warum andere es schön finden“; man 
bemerke, „daß es mehr Geist braucht, um das Verdienst ausländischer 
Literatur schätzen zu können“, als alles zu einem Fehler zu erklären, „was 
sie von unserer Literatur unterscheidet“; schließlich bemerke man, „daß 
es ein ‚Schwindel‘ ist, auf neue Freuden der Phantasie zu verzichten, für 
das Vergnügen der Mittelmäßigkeit und des Unvermögens, für die 
Eitelkeit, nicht zu verstehen, für den Hochmut, nicht zu genießen“. 
Ampère vermittelt seinen Lesern, daß „zu Beginn der Karriere Goethes 
die Literatur in Deutschland ungefähr so weit gewesen ist, wo sie sich 
heute in Frankreich befindet“. Man sei dessen, „was man hatte, 
überdrüssig“ gewesen und habe nicht gewußt, „was man anstelle des 
Vorhandenen setzten könnte“; man habe „nacheinander die Franzosen, 
die Engländer, die Antike“ nachgeahmt. Man habe, „während man auf 
Meisterwerke“ gewartet habe, viele Systeme entwickelt, deren Autoren 
die „zukünftigen Ergebnisse ihrer Doktrin anpriesen“ und die Autoren der 
„feindlichen Doktrinen“ hitzig angriffen. Goethe habe „dieser 
Meinungskonflikt einen Augenblick der Dichtung verleidet“, doch habe er 
seitdem „eine Stellung bezogen, wie er in seinen Memoiren 
höchstpersönlich“ mitteile, eine Stellung, der er „seitdem unwiderruflich 
verbunden“ bleibe: „in mir zu suchen, in dem, was mir die Empfindsamkeit 
oder die Reflexion hervorrief, den Stoff meiner Werke“. Er wollte, so 
Ampère, nichts darstellen, was „er nicht selbst gesehen oder empfunden“ 
habe, und so habe „die Gewohnheit begonnen, die er sein ganzes Leben 
lang“ beibehalten habe, „in Darstellungen, im Drama das zu realisieren, 
was er selbst genossen, worunter er gelitten, womit er sich beschäftigt 
hatte, um seine Art, äußere Dinge zu sehen, festzuhalten, und um seine 
innere Erregung zu beruhigen“. Der Redakteur ist überzeugt, Goethes 
gesamtes literarisches Leben sei in „diesen Sätzen“. Für den Leser sei es 
indessen außerordentlich aufschlußreich und höchst interessant, nicht 
das Werk allein zu genießen, sondern sich darin auf die Suche nach den 
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Gefühlen und Ereignissen zu begeben, die Goethe tatsächlich so 
empfunden und erlebt habe. Goethe kombiniert, laut Ampére, 
Authentizität mit Phantasie, Empfindsamkeit und Reflexion und gebraucht 
diese Fähigkeiten vollkommen frei; dabei verlasse er sich einzig auf sich 
selbst. Allein aufgrund dessen sei man als Leser gefesselt. Der Verfasser 
zeigt daraufhin an den Dramen Goethes, wo man den Dichter selbst darin 
findet. Dabei nähert er sich dem jeweiligen Drama entweder über die 
Biographie und die zeitgenössischen Ereignisse,493 oder er beschäftigt 
sich zunächst mit dem entsprechenden Drama, um daran eine kürzere 
oder längere biographische Betrachtung anzuknüpfen.494 Der Globist ist 
fasziniert von der „Darbietung eines verwegenen Genies, der sich nur auf 
sich selbst verläßt, der nur seinen eigenen Inspirationen gehorcht“. Er 
bedauert, daß ihn die „Grenzen einer Zeitung dazu“ zwingen, „die 
Geschichte zu oberflächlich zu skizzieren.“ Menschlich wird Goethe von 
Ampère495 als ein mit „wahrer Empfindsamkeit, starker Phantasie“, und 
„mit tiefgründiger Reflexion“ ausgestatteter Mann beschrieben. Er sei 
einer der Menschen, „deren stark ausgeprägter Charakter“ erstaune, 
sogar „zurückstoße“; doch wenn man sich „an sein Wesen gewöhnt“ 
habe, befasse man sich mit ihm „eben genau aufgrund der 
Eigenschaften, die einen zunächst davon haben abwenden lassen“. 
 
Auch hier entsteht der Eindruck einer faszinierenden Persönlichkeit, eines 
starken, sehr individuellen Charakters.496 Ampère erkennt, daß Goethe 
immer etwas von sich selbst in seine Werke gelegt hat, was wohl wahrlich 
einen Großteil ihrer Authentizität ausmacht. So schreibt Goethe in seinem 
Vorwort zu Dichtung und Wahrheit, daß er sich bemüht habe, „die inneren 
                                                 
493   So bei Werther und Götz von Berlichingen. 
494   So geschehen bei Clavigo und Stella. 
495   Ampère war am 28. April, sowie am 3., 4. und 6. Mai bei Goethe eingeladen. Baldensperger, 
       Fragments inédits des lettres de J.-J. Ampère à Albert Stapfer sur sa visite à Goethe, in: Revue  
       de la littérature comparée, 12 (1932), S. 208-216, hier: S. 213. 
496   Ampère empfand Goethe als « très simple et très aimable », wie er am 23. April 1827 an Albert  
       Stapfer schreibt. Ebd., 12 (1932), S. 211. 
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Regungen, die äußeren Einflüsse [...] der Reihe nach darzustellen“.497 
Etwas später findet sich eben das, was Ampère so sehr betont:  
„Und so begann diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben nicht abweichen 
konnte, nämlich dasjenige, was mich erfreute oder quälte, oder sonst beschäftigte, in 
ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln, und darüber mit mir selbst abzuschließen, um 
sowohl meine Begriffe von den äußeren Dingen zu berichtigen, als mich im Innern 
zu beruhigen. Die Gabe hierzu war wohl Niemand nötiger als mir, den seine Natur 
immerfort aus einem Extreme in das andere warf“.498  
Schreiben funktioniert bei Goethe also als Selbsttherapie und 
kompensatorisches Handeln, „das poetische Talent mit seinen 
Heilkräften“ erweist sich als „besonders hülfreich“.499 Ampères Blickwinkel 
und allgemeine Sichtweise im Umgang mit den Werken des deutschen 
Dichters fand dessen Zustimmung:  
« Goethe, ravi de ce criterium que lui appliquait le jeune Français, avait déclaré à 
plusieurs reprises que c’était là le plus »pratique« et le plus »humain« des points de 
vue ».500  
Der Weimarer Olympier selbst äußerst sich dahingehend gegenüber 
Eckermann am 3. Mai 1827:  
„Er hat den abwechselnden Gang meiner irdischen Laufbahn und meiner 
Seelenzustände im Tiefsten studiert und sogar die Fähigkeit gehabt, das zu sehen, 
was ich nicht ausgesprochen und was, so zu sagen, nur zwischen den Zeilen zu 
lesen war.“501  
Ampères Ansatz ist ein biographistischer: er zeigt also an Goethes 
Dramen, inwieweit dieser persönliche Erfahrungen darin verarbeitet hat. 
Es ist für den Globisten daher „von großem Interesse, Einblicke zu 
erhalten in das Leben des Dichters. Herkunft, Erziehung, Temperament, 
Gewohnheiten, selbst die Physiognomie können nach Ampère zur 
Erhellung eines Dichters beitragen“.502 In seiner gesamten Ausführung 
                                                 
497   FA I, 14, S. 13. 
498   FA I, 14, S. 309f. 
499   FA I, 14, S. 311. 
500   Baldensperger, 1904, S. 296. 
501   FA II, 12, S. 607. 
502   Schlocker-Schmidt, 1961, S. 58f. „Die Vollkommenheit eines dichterischen Werks hat also  
       seiner Meinung nach zwei Aspekte. Der erste liegt im Anteil, der Zeit oder des Zeitgeistes, der  
       zweite in der dem Dichter eigenen Gestaltungskraft.“ « Chaque grand poète se crée un monde à  
       son image et il y transporte ses lecteurs de vive force par la puissance du talent. », Ebd., S. 59. 
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betrachtet erscheint diese Betrachtungsweise allerdings recht einseitig, 
zumal der Dichter zunehmend versucht hat, Biographisches immer weiter 
zurückzudrängen.  
 
In Artikel III, 64 vom 20. Mai 1826 (S. 341f),503 konzentriert sich Ampère 
auf die Dramen Goethes, die nach seiner Italienreise504 erschienen sind. 
Eine Reise nach Italien konnte, nach Dafürhalten des Globisten, „kein 
unwichtiges Ereignis im Leben Goethes“ sein. „Aus der etwas 
schwerfälligen Atmosphäre eines kleinen Hofs in Deutschland 
herausgerissen und unter den fröhlichen Himmel Roms, Neapels und 
Palermos gebracht, gewinnt er alle dichterische Energie seiner ersten 
Jahre zurück“. Dem Kreis entwichen, der drohte, seine dichterische 
Energie einzuengen, habe seine Seele zum ersten Mal im Besitz all ihrer 
Kräfte, seitdem nichts mehr an Weite und Heiterkeit zu gewinnen gehabt.  
 
Zu Eckermann bemerkte Goethe505 im Hinblick auf die Rückgewinnung  
schöpferischer Energie durch seine Italienreise am 5. Mai 1827, genau 
vierzig Jahre nach dem sizilianischen Aufenthalt, Ampère506 habe ganz 
richtig gesehen:  
                                                 
503   Wie bereits mehrfach gesagt, handelt es sich bei dem vorliegendem Artikel um den  
       Fortsetzungsartikel zu Artikel III, 55, führt Ampère seine Betrachtungsweise, nämlich Goethes  
       „dramatische Theaterlaufbahn“ im Zusammenhang mit seiner Biographie zu sehen, fort.  
       Eigentlich geht es in beiden Artikeln um die Rezension der Einleitung Albert Stapfers Zum  
       Leben und den Werken Goethes, auf die Ampère nicht weiter eingeht, vielmehr nimmt er sich die  
       Entwicklung Goethes als Dramatiker vor. Der späte Goethe hat diesen Artikel nachweislich  
       gelesen und ihn für die Veröffentlichung in seiner Zeitschrift Kunst und Alterthum VI 1 fast  
       vollständig übersetzt. 
504   Anfang September 1786 bis Ende April 1788. 
505   Der deutsche Dichter schrieb bereits am 9./10. Juli 1786, kurz vor seiner Abreise nach Italien,  
       resigniert an  Charlotte von Stein: „Denn ich sage immer wer sich mit der Administration  
       abgiebt, ohne regierender Herr zu seyn, der muß entweder ein Philister oder ein Schelm oder ein  
       Narr seyn.“ FA, II, 2, S. 638. Im Rückblick betrachtet, steht das erste Weimarer Jahrzehnt für  
       Goethe im „Spannungsfeld zwischen Talentverschwendung und Horizonterweiterung, zwischen  
       Verwaltungsbürokratie und steiler gesellschaftlicher Karriere.“ Donat, Sebastian und Birus,  
       Hendrik: Goethe. Ein letztes Universalgenie?, Wallstein Verlag, Göttingen, 1999, S. 44. 
506   Der Franzose vertrat die Auffassung, daß „die Rasse eines Volkes, die Natur, die Sprache, die  
       Sitten und die Regierungsform“ den „Raum“ bestimmen, „in dem eine Dichtung sich entfalten  
       kann“. „Sie stecken die Grenzen ab, die kein Dichter übertreten kann, solange er sein Volk und  
       seine Heimat nicht verläßt. Sie bilden nicht nur das Material einer Dichtung, sie können sie  
       sogar befruchten, können somit im Dichter schöpferisch wirksam sein.“ Schlocker-Schmidt,  
       1961, S. 48. „Der Zwang außerliterarischer Umstände ist niemals so groß, daß das Genie des  
171 
„[...] daß ich in den ersten zehn Jahren meines weimarischen Dienst- und Hoflebens 
so gut wie gar nichts gemacht, daß die Verzweiflung mich nach Italien getrieben, 
und daß ich dort, mit neuer Lust zum Schaffen, die Geschichte des Tasso ergriffen, 
um mich in Behandlung dieses angemessenen Stoffes von demjenigen frei zu 
machen, was mir noch immer aus meinen weimarischen Eindrücken und 
Erinnerungen Schmerzliches und Lästiges anklebte“.507
 
Hinter Artikel V, 21 vom 22. Mai 1827 (S. 112) verbirgt sich der Auszug 
eines Briefs Ampères, den er an die von David508 unsterblich gemachte 
Madame Récamier,509 eine Freundin, geschrieben hat. 510
In Rahmen des am 5. Juli 1827 verfaßten Briefes berichtet Ampère über 
seinen Besuch in Weimar,511 wo er das „Vergnügen hatte“, mit dem 
„achtzig Jahre“ alten Goethe „einige Male zu Abend zu essen“. Ampère 
selbst war zu diesem Zeitpunkt erst 27 Jahre alt. Der Verfasser nutzt die 
Gelegenheit, über den Besuch bei Goethe in Weimar und über Goethe 
selbst unter Einstreuung enormer Lobeshymnen zu berichten. Der 
deutsche Dichter repräsentiere „die Gesamtheit der Literatur“. Der 
Verfasser berichtet, daß er jenen „mehrere Stunden in Folge mit einer 
Präsenz und wunderbarem Esprit“ habe reden hören: „mal mit Feinheit 
und Originalität, dann wieder mit einer Wortgewandtheit und der Wärme 
eines jungen Mannes.“ Er sei „über alles auf dem Laufenden“, er 
                                                                                                                                          
507   FA II, 12, S. 607. 
       Dichters ihn nicht überflügeln könnte; kein Dichter ist aber auch so unabhängig, daß er  
       unberührt bliebe von den Bedingungen des ihn umgebenden Lebens.“ Schlocker-Schmidt, 1961,  
       S. 84. Goethe konnte seine dichterische Schöpfungskraft also erst im Ausland, nämlich in Italien   
       zurückgewinnen.  
508   David, Jacques Louis (1748-1825), französischer Maler. 
509   Récamier, Jeanne Françoise Julie Adelaïde, geb. Bernard (1777-1849), französische  
       Salondame. Außerdem war sie eine Freundin von Madame de Staël, obwohl beide  
       verschiedene politische Ansichten hatten. Madame Récamier war eine Anhängerin der  
       Restauration, und somit königstreu. 
510   Vgl. hierzu Artikel V, 21 (22. 5. 1827): Ein Privatbrief Ampères an Madame de Récamier, in  
       dem er über seinen Besuch bei Goethe in Weimar berichtet, war ohne seine Zustimmung im  
       Globe veröffentlicht worden. H. de Latouche (1785-1851), ein Globist, hatte diesen von  
       Madame de Récamier erhalten und im Globe veröffentlicht. Noch am Tage der Publikation teilte  
       Madame Récamier Jean-Jacques Ampère ihre eigene Indiskretion brieflich mit. (Abgedruckt bei   
       Kurt Kloocke: Dokumente von und über Goethe aus dem »Globe«, 1974, S. 33.) Goethe, der  
       nicht wissen konnte, daß Ampère selbst nicht für die Veröffentlichung verantwortlich war,  
       reagierte zunächst verstimmt. Vgl. hierzu auch: Loiseau, Goethe et la France, 1930, S. 79.         
511   Ampère kam mit seinem Reisegefährten Albert Stapfer am 22. April an in Weimar an und blieb  
       dort bis zum 16. Mai 1827. 
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interessiere sich für alles und bewundere alles, dem Bewunderung 
zustehe. Zwischen „seinem Sohn, seiner Schwiegertochter und ihren zwei 
kleinen Kindern“, die mit ihm spielten, habe er über die „erhabensten 
Themen“ gesprochen. „Von Schiller habe er erzählt, von ihren 
gemeinsamen Arbeiten“, er habe über das, was er machen wollte, 
gesprochen, genauso wie „über das, was er aus seinen Intentionen“ 
gemacht habe und aus seinen Erinnerungen. Für Ampère ist Goethe der 
„interessanteste und liebenswerteste Mann überhaupt“. Der deutsche 
Schriftsteller habe ein „naives Bewußtsein seines Ruhms“, das nicht 
mißfallen könne, er sei „mit allen anderen Talenten beschäftigt“ und 
„gegenüber allem empfänglich“, was sich „überall und in allen Genres“ 
„Gutes machen“ lasse. Er verehre Molière und La Fontaine, bewundere 
die Stücke Racines und könne die Lieder Bérangers auswendig. Der 
Globist äußert sich im übrigen auch zum äußeren  Erscheinungsbild des 
achtzigjährigen Goethes, das er folgendermaßen beschreibt: „Mit seinen 
weißen Haaren und seinem glänzenden weißen Hausrock sieht er ganz 
unschuldig und patriarchalisch aus“. 
 
Die Lobeshymnen sind charakteristisch für Ampère.512  
      Dennoch wirken sie in diesem Brief als nachträgliche  
      Entschuldigung für das Versehen hinsichtlich der ungewollten  
      Veröffentlichung besagten Briefes. Dahingehend äußert sich auch 
      Hippolyte Loiseau:  
« L’excuse était médiocre, aussi Ampère s’efforça-t-il de la faire accepter en la 
faisant suivre d’une description flatteuse du milieu de Weimar et en déversant sur la  
tête de Goethe une nouvelle pluie d’éloges […]. »513
Dieser Bericht berührt sich jedenfalls genau mit den Intentionen der 
Zeitschrift. Ampère ist von dem Dichter Goethe wie von dem Menschen 
                                                 
512   Ähnliche Gedanken hatte Ampère bereits in Artikel III, 55, wo er sagt, daß Goethe an der Spitze 
       der deutschen Literatur stehe, ja diese geradezu „allein repräsentieren“ könne. Vgl. hierzu das  
       siebte Kapitel des II. Teils in Madame de Staëls De l’Allemagne. 
513   Loiseau, 1930, S. 80. 
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Goethe gleichermaßen begeistert. Er verehrt ihn zutiefst, er bewundert 
ihn und beschäftigt sich gerne mit ihm und seinen Werken:  
« Goethe a sympathisé avec ce qu’il y a eu de meilleur dans son temps et dans tous 
les temps, et il était adoré de ceux qui l’approchaient. »514  
Diese Achtung zwischen Ampère und Goethe war beiderseitig. Goethe 
äußerte sich am 3. Mai 1827 gegenüber Eckermann515 über den 
Globisten anerkennend, er habe angenommen, dieser müsse ein „Mann 
von mittleren Jahren sein, um die Wechselwirkung von Leben 
und Dichtung so aus dem Grunde zu verstehen“. Er sei überrascht 
gewesen, als Ampère in Weimar eingetroffen sei, „einen lebensfrohen 
Jüngling von einigen zwanzig Jahren“ zu begrüßen, der erzählte, „daß 
sämtliche Mitarbeiter des Globe, deren Weisheit, Mäßigung und hohe 
Bildungsstufe wir oft bewundert, lauter junge Leute wären, wie er“.516  
Auch hat Goethe den Franzosen als einen „Weltbürger“ bezeichnet, dem 
es in Frankreich noch viele zu gegebener Zeit gleichtun würden.517 Die 
Beschreibung des äußeren Erscheinungsbildes des Dichters hätte man 
als Leser so vielleicht nicht unbedingt erwartet. Daß Goethe Ampère aus 
Paris, den er damals erst kennen lernte, im „Hausrock“518 zum Essen 
empfing, klingt ungewöhnlich, da man ihn sich korrekter gekleidet 
vorstellen würde. Heinz Hamm empfindet diese Beschreibung als 
„despektierlich“,519 eine rein subjektive Empfindung, die ich nicht teile. 
Wahrscheinlich fühlte sich Goethe in Ampères Gegenwart wohl, so daß er 
ihn wie einen Freund empfängt.  
 
                                                 
514   Baldensperger, 1904, S. 271. 
515   Ein gescheiter Werbefachmann hat über die Eckermann-Gespräche treffend geschrieben: il a écrit  
       des « Conversations de Goethe avec Eckermann que, si elles n’avaient pas été tenues réellement,  
       il faudrait les inventer. » Aus : Baldensperger, 1904, S. 321. 
516   FA II, 12, S. 608 f. Außerdem ist der deutsche Dichter zutiefst von Ampères Eigenschaften als  
       Rezensent beeindruckt: „Er hat den abwechselnden Gang meiner irdischen Laufbahn und meiner  
       Seelenzustände im Tiefsten studiert und sogar die Fähigkeit gehabt, das zu sehen, was ich nicht  
       ausgesprochen, und was, so zu sagen, nur zwischen den Zeilen zu lesen war“. FA II, 12, S. 607. 
517   FA II, 12, S. 613. 
518   Bei Eckermann ist nichts dergleichen erwähnt. 
519   Vgl. Hamm, 1998, Nr. 233. 
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Eine vergleichbare Berichterstattung, die sich aus Besuchen bei Goethe 
durch Victor Cousin520 ergibt, findet sich in Artikel V, 26 vom  
2. Juni 1827 (133 f). 
Dieser habe sich durch den versehentlich veröffentlichten Artikel 
Ampères521 daran erinnert, daß er ausführliche Berichte über beide  
Weimarbesuche verfaßt hatte.522  
Der erste Besuch, der am 17. Oktober 1817523 stattfand und circa eine 
Stunde dauerte, beschreibt zunächst das Erscheinungsbild Goethes: ein 
Mann von 69 Jahren, der nach Ansicht Cousins aber jünger wirkt, wie 
maximal 60 Jahre alt und von stattlicher Erscheinung. Er beschreibt ihn 
wie folgt: „Er hat die Größe Talmas,524 bei etwas mehr Körperfülle“; 
vielleicht sei er auch ein bißchen größer. In seinem wohlproportionierten 
Gesicht dominierten die „hohe Stirn“, die „durchdringenden Augen“, sowie 
ein „strenger Mund“. Sein allgemeiner Ausdruck strahle „Kraft und 
Reflexion aus“. Der Schritt sei ruhig und langsam wie sein Sprechen, aber 
an einigen seltenen und starken Gesten, die ihm entfahren, sehe man, 
daß das Innere bewegter sei als das Äußere. Er sei immer wieder 
stehengeblieben, um den Franzosen prüfend zu betrachten oder um sich 
zu sammeln und sich immer tiefer in seine Gedanken zu stürzen oder um 
einen Ausdruck zu suchen. Die Gestik sei rar, aber anschaulich; sein 
allgemeiner Habitus „schwer, stark, imposant“. 
Sodann schildert der französische Philosoph das „wunderschöne Haus“ 
des Dichters. Cousin wurde in der „Galerie“ empfangen. Die zunächst 
kühle Konversation habe sich „nach und nach belebt. Goethe schien sich 
nicht unwohl zu fühlen“. Von Zeit zu Zeit sei „seine Vorstellungskraft 
hervorgetreten“. „Viel Geist im Detail und in der Entwicklung; ein wahres 
Genie im Körper der Idee“. Das, was Cousin Goethes „Geist zu 
                                                 
520   Cousin, Victor (1792-1867), französischer Philosoph, Politiker; später Mitglied der  
       Académie française. 
521   Vgl. hierzu V, 21 (22. 5. 1827; S. 112). 
522   Der große Goethe-Bewunderer Cousin war sogar noch ein drittes Mal in Weimar: im Juli 1831,  
       als es Goethe gesundheitlich nicht mehr wohlauf war. Loiseau, 1930, S. 73. Alle Besuche  
       des französischen Philosophen bei Goethe blieben flüchtige Besuche. Goethe schätzte ihn sehr. 
523   Cousin war gerade 25 Jahre alt. 
524   Talma, François Joseph (1763-1826), französischer Schauspieler. 
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charakterisieren scheint, ist die Weite“. Der deutsche Dichter erzählte 
sodann, daß er sich wieder daran gemacht habe, Kant zu lesen, auch 
habe er über Physik gesprochen. Cousin bringt in dieser Veröffentlichung 
die eine oder andere Gesprächsnotiz der Konversation mit Goethe zu 
Papier, doch, so entschuldigt er sich, handele es sich dabei lediglich um 
die Hauptaspekte der gemeinsamen Konversation. Es sei ihm unmöglich, 
„eine Idee vom Charme der Worte Goethes zu geben. Alles ist individuell, 
und doch hat alles die Magie des Unendlichen; die Genauigkeit und die 
Weite, die Klarheit und die Kraft, die Fülle und die Einfachheit, und eine 
undefinierbare Anmut liegt in seinen Worten“. Cousin habe ihm „mit 
Freuden“ zugehört. Goethe sei „ganz ohne Mühe von der einen Idee zur 
nächsten“ übergegangen, wobei er jede einzelne Idee erhellt habe, 
wovon Cousin „verzaubert“ gewesen sei. Der Geist des Dichters habe 
sich „mit der Reinheit, der Leichtigkeit, dem gemäßigten Glanz und mit 
der energischen Einfachheit Homers“ vor ihm entwickelt.  
 
Goethe, der Victor Cousin gegenüber stets eine kritische Distanz 
bewahrte, ohne deßen Fähigkeiten und Verdienste gering zu achten,525  
wird hier als zunächst zurückhaltender, dann aber, je mehr Vertrauen er 
gewinnt, immer offen werdenderer Mensch geschildert, mit dem man 
ungemein geistreiche, höchst informative und spannende Konversation 
führen könne. Dennoch handelt es sich um Unterhaltungen beinahe ohne 
privaten Charakter. Cousin ist insbesondere von der „Weite“ begeistert, 
die ihm Goethes Geist zu charakterisieren scheint. Außerdem stellt er den 
Charme der Worte Goethes heraus. Dahingehend äußert er sich auch in 
seinen Souvenirs de l’Allemagne.526  
 
Beim zweiten Besuch, der am 28. April 1825, also acht Jahre später 
stattgefunden hat, habe Cousin Goethe zunächst nicht angetroffen, ihm 
aber zwei Briefe aus Berlin, darunter einen von Hegel, hinterlassen. 
                                                 
525   Vgl. Kloocke, 1974, S. 46. 
526   Baldensperger, 1904, S. 70. 
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Wenig später sei er von einem Diener Goethes zurückgerufen worden. 
Dann sei er im „Kabinett“ empfangen worden, wo er zunächst warten 
mußte. Er hatte somit ausreichend Zeit, den Raum zu betrachten, was er 
wohl auch tat, denn es folgt eine detaillierte Beschreibung. Als Goethe 
kam, habe er sich mit ihm auf ein Sofa gesetzt und die Konversation 
begonnen. In diesem Brief gibt Cousin ein relativ ausführliches 
Gesprächsprotokoll wieder. Zunächst habe man sich aufgrund von 
Goethes Husten über seinen Gesundheitszustand unterhalten. Er habe 
mitgeteilt, daß er sich schonen müsse. Dann ging die Konversation auf 
Übersetzungen über, und Goethe habe sich erkundigt, ob man den Faust 
wortgerecht ins Französische übertragen habe. Danach seien sie auf 
Manzoni527 zu sprechen gekommen, den Goethe sehr schätzte, sowie auf 
dessen Stücke Adelchi und Der Graf von Carmagnola. Das Gespräch 
habe recht bald wegen der Müdigkeit Goethes geendet, der, wie Cousin 
später erfährt, am Tag zuvor zur Ader gelassen worden war und 
eigentlich keinen Besuch hätte empfangen dürfen. Goethe habe dann 
noch einmal geschickt, um sich nach dem Befinden des Besuchers zu 
erkundigen, außerdem habe er sich, wie Cousin später erfährt, positiv 
über ihn geäußert. Dieser ist sich dessen bewußt, oder zumindest davon 
überzeugt, daß diese Aufmerksamkeit Goethes keineswegs ihm als 
Person, sondern ihm als dem Freund Hegels gegolten habe. Doch sei er 
davon, wie er selbst sagt, viel berührter gewesen, als wenn Goethe an ihn 
persönlich gedacht hätte.  
Cousin beschreibt den Weimarer Olympier nach diesem Besuch als 
„älteren Herrn“. „Er trug eine farbige Krawatte, die nachlässig gebunden 
war, eine Tuchhose, einen blauen Gehrock und war ohne 
Kopfbedeckung. Welch ein Kopf! Breit, hoch, tief, imposant, 
bewundernswert“. Allerdings seien die Jahre nicht spurlos an ihm vorüber 
gegangen: „Bei jedem Wort, das er aussprach, hustete er; seine Stimme 
zitterte. Während ich zuhörte, schaute ich ihn fest an, und ich konnte die 
Spuren feststellen, die acht Jahre auf diesem großen und starken Gesicht 
                                                 
527   Manzoni, Alessandro (1785-1873), italienischer Dichter.  
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hinterlassen hatten. Jedes Wort kostete ihn Mühe; er schien zu leiden“; 
Cousin habe ihn darauf angesprochen. Goethes Antwort lautete 
folgendermaßen: „Nein, ich leide nicht zu sehr. Aber das Alter... Ich muß 
nur Vorsichtsmaßnahmen treffen, keiner Sache darf ich mich zu lange 
ausliefern, ich muß mich im Gleichgewicht halten, um den 
Beschäftigungen, die mir bleiben, zu genügen“. Abschließend bemerkt 
Cousin: „Schon herrschte Goethe über meine Phantasie und mein 
Denken; von diesem Moment an gehörte ihm auch meine Seele voll und 
ganz“.  
 
Mit dem Romantiker Manzoni hatte Goethe sich schon häufiger 
beschäftigt und sich auch später in seiner Zeitschrift Kunst und 
Alterthum528 anerkennend über ihn geäußert. Der italienische Dichter 
selbst war ein großer Goethe-Verehrer und hatte ihm 1821 einen Brief 
geschrieben, in dem er dem deutschen Dichter dafür dankt, seinen Graf 
Carmagnola überhaupt gelesen zu haben.529 Tatsächlich war Goethe 
wohl schon beinahe zehn Tage vor diesem Treffen unwohl. Kanzler von 
Müller berichtet am 29. April 1825 dem Grafen Reinhard folgendes: 
„Er hatte einen Anfall von Lungenentzündung, den ein Aderlaß glücklich hob, allein  
er ist doch noch sehr matt und reizbar und vorzüglich sehr muthlos und voller trüber  
Ahndungen.“530
In dem Bericht Cousins zeigt sich die Liebenswürdigkeit, die Höflichkeit 
und die Eigenschaft Goethes, sich selbst zurückzunehmen, indem er 
trotz seines angeschlagenen Gesundheitszustandes den Besuch 
empfängt, um ihn nicht vor den Kopf zu stoßen. Auch bei diesem zweiten 
Besuch entsteht ein sympathisches Bild Goethes. Noch immer ist er  
geistig rege, allerdings hat sich sein Gesundheitszustand im Vergleich zu 
Cousins erstem Besuch stark verschlechtert. Obwohl den Unterhaltungen 
                                                 
528   KuA II 2, VI 2. Vgl. FA I, 22, S. 1503ff. Manzonis Drama Adelchi wurde durch Victor Cousins  
       Publikation im Globe vom 2. Juni 1827 bekannt. 
529   FA I, 22, S. 802ff. Später, bei dem Besuch des Kanzler von Müller bei Manzoni am 30. August  
       1829 ist immerzu und mit großer Begeisterung und Verehrung von Goethe die Rede. Vgl.  
       Grumach, 1956, S. 177. 
530   Vgl. Grumach, 1956, S. 318. 
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jeglicher privater Charakter fehlte und der deutsche Dichter dem 
französischen Philosophen gegenüber stets eine kritische Distanz 
bewahrte, ohne dessen Verdienste oder Fähigkeiten gering zu achten,531 
entsteht das Bild, das ganz dem des Globe entspricht, nämlich daß 
Goethe es versteht, die Menschen, die ihm begegnen, ganz für sich 
einzunehmen. Äußerlich wird der Dichter als etwas nachlässig auftretend 
beschrieben. Daß er keine Kopfbedeckung trägt, empfindet der Franzose 
nicht als respektlos, sondern vielmehr als Möglichkeit, diesen Denkerkopf 
genauer betrachten zu können, der ihn geradezu in Bewunderung 
versetzt. Goethes Äußeres wird zwar beschrieben, erscheint aber als 
vollkommen sekundär, da er, wie er auch auftritt, immer eine 
Erscheinung ist und sein wird, denn hinter diesem bereits imposanten 
Äußeren steckt eine noch viel imposantere Persönlichkeit. Die Leser 
erhalten auf diese Weise einen authentischen Eindruck vom 
Erscheinungsbild Goethes. Dieser Bericht ergänzt und bestätigt das Bild 
Ampères. Wir bekommen einen aufschlußreichen, lebendigen Eindruck 
von der Ausstrahlungskraft Goethes im Alter.  
 
In Artikel V, 51 vom 31. Juli 1827 (S. 269 f) meldet sich Ampère erneut zu 
Wort. Er stellt darin klar, daß die Veröffentlichung des privaten Briefes an 
Madame Récamier ohne seine Zustimmung erfolgt sei.  
Rückblickend auf seinen Besuch in Weimar, beschreibt er Goethe als 
Menschen, der sich „für alles“ interessiere, der alles „erfasse“.532 Diese 
Eigenschaften geben, in seinen Augen, Goethes Konversation „so viel 
Charme und so viel Wert“. Er betont, daß man „von Rührung 
durchdrungen“ sei, „wenn man eine so jugendliche Seele und soviel naive 
Bewunderung in einem so hohen Alter und bei soviel Ruhm“ finde. Als 
Ampère sich damals von Goethe verabschieden wollte, habe er ihn „in 
                                                 
531   Kloocke, Kurt: Dokumente von und über Goethe aus dem »Globe«, 1974, S. 46. 
532   Hildegard Schlocker-Schmidt zeigt in ihrer Dissertation von 1961, daß ebendieses auch für  
       Ampère selbst galt. Er hatte die Neugierde von seinem Vater, dem bekannten Physiker, geerbt  
       und wollte somit ebenfalls „alles verstehen“. Vgl. hierzu: Schlocker-Schmidt, 1961, S. 8.  
       „Philologische Gewissenhaftigkeit und lebendige Schilderung“ sollten Zeit seines Lebens seine  
       „Grundsätze“ bleiben. Ebd. S. 21. 
179 
einem Gartenhaus, das an den Park des Großherzogs“ angrenzte, 
gefunden. Goethe habe dort die Iphigenie verfaßt und alle Bäume um das 
Gartenhaus herum selbst gepflanzt. Er habe auf einer Bank gesessen, in 
sich gekehrt, Ampère habe sich neben ihn gesetzt. Eine Mischung aus 
„Respekt, Rührung und Traurigkeit“ habe ihn, wie er festhält, ergriffen. 
Zum Abschied habe Goethe ihn „umarmt und ihm ein Buch zum 
Andenken an ihn gegeben“. Für Ampère gehöre das Gedenken daran zu 
den „süßesten und unvergeßlichsten Erinnerungen“ seines Lebens. In 
dem vorliegenden Bericht findet sich ebenfalls eine kurze Passage zu 
Goethes äußerer Erscheinung. Unter anderem teilt der Globist dabei mit: 
„Ich persönlich werde niemals diese vertrauten Momente vergessen, in 
denen er sein Herz ausschüttete, gemischt mit den spannenden und 
tiefgründigen Zügen, diesen so klaren Blick, von dem aus ab und zu ein 
außerordentliches Feuer entwich, und dieses Lachen von erhabener Güte 
auf seinen wohlwollenden und inspirierten Lippen.“ 
 
Goethe wird als offener, unvoreingenommener, charmanter, jung 
gebliebener, interessierter und auch warmer Mensch, wie die letzte 
Szene im Garten zeigt, dargestellt und geschildert. Am 23. April 1827 
schreibt Ampère an Albert Stapfer, daß er Goethe „sehr einfach und sehr 
liebenswürdig fand“. Dann bezieht er sich auf die Berichte Cousins, wenn 
er sagt: Goethe „sprach mit mir über Paris, über den Globe, über Sie, 
mein lieber Albert, mit der bekannten Achtung. Ich fand weder den matten 
Goethe des zweiten Besuchs von Cousin noch den starken und tiefen des 
ersten.“533 In Ampères Beschreibung hat Goethe zunächst auch keinen 
„strengen Mund“ wie bei Cousin, sondern „wohlwollende und inspirierte 
Lippen“. Doch beschreibt erstaunlicherweise Ampère die Lippen des 
deutschen Dichters in einem Brief an seinen Vater später tatsächlich 
ebenfalls als „streng“ und „ein wenig verächtlich“, was nur durch sein 
beständig wiederkehrendes gutmütiges Lächeln relativiert werde.534 Einen 
                                                 
533   Hamm, 1998, S. 85. 
534   Loiseau, 1930, S. 79. (Vgl. auch Biedermann) 
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intensiven Blick muß Goethe wahrhaftig gehabt haben; Cousin spricht 
von „durchdringenden Augen“, Ampère von einem „klaren Blick“, aus dem 
manchmal ein „außerordentliches Feuer“ entweiche. Im übrigen 
beschreibt Ampère Goethes Lachen als „von erhabener Güte“. Der 
Umgang des Dichters mit dem Globisten war ein wesentlich vertrauterer 
als der mit Cousin. Die Begegnungen mit dem französischen Philosophen 
verliefen, wie bereits festgestellt, eher „in offizieller Förmlichkeit“.535 
Dieser Umstand gestattete dem französischen Philosophen eine klarere 
Beobachtung des Gesprächverlaufs, einen objektiveren Blick auf Goethe, 
während Ampères Begeisterung vielmehr die „innere Bewegung der 
Weimarer Tage“ spiegelt.536 Nimmt man die Eindrücke von Ampère und 
Cousin zusammen, so ergibt sich eine nicht immer übereinstimmende, 
aber doch sehr aufschlußreiche Beschreibung Goethes in seinem hohen 
Alter. Offensichtlich legten die Globe-Redakteure großen Wert darauf, 
ihre unmittelbaren Eindrücke von dieser Persönlichkeit zu vermitteln. 
 
Artikel VI, 91 vom 6. September 1828 (S. 673) soll hier nur kurz erwähnt 
werden. Es handelt sich dabei um einen Brief Goethes vom 12. Oktober 
1827. Er schreibt an Charles Dupin537 mit der Bitte um Subskription von 
zehn Medaillen, die zu Ehren des am 8. August 1827 verstorbenen 
englischen Staatsmann Georges Canning538 angefertigt worden waren. 
Goethe leitet den Brief damit ein, daß er ein Bewunderer Dupins sei und 
auch sein neustes Werk ihm sehr zusage. 
  
Goethe hatte am 3. September 1827 einen Brief Dupins erhalten,539 in 
dem der Schreiber „neben seinem Anliegen auch Komplimente über 
Goethes Schriften vorgetragen haben muß, die auf Goethe nicht ohne 
                                                 
535   Kloocke, Kurt: Dokumente von und über Goethe aus dem »Globe«, S. 52. 
536   Ebd., S. 52. 
537   Dupin, Pierre Charles François, Baron (1784–1873), französischer Politiker, Mathematiker und  
       Nationalökonom. 
538   Canning, George (1770–1827), englischer Staatsmann. 
539   Vgl. WA IV, 43, S. 344, wo ein Teil des Briefes abgedruckt ist. Tagebuch, WA III, 11, S. 104. 
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Eindruck geblieben sein mögen“.540 Der kurze Antwortbrief Goethes 
erwidert die Komplimente und enthält einige Hinweise auf die politischen 
Sympathien des deutschen Schriftstellers, da die Medaille folgende 
Umschrift tragen soll: « A la concorde des peuples : Liberté civile et 
religieuse dans l’Univers. » 541 Der kurze Brief zeigt darüber hinaus 
Goethes Interesse an gerade dieser Zeitschrift. 
 
Es folgen hier nun die Artikel, die sich nicht ausschließlich mit Goethe 
beschäftigen und die bis auf den zweiten Band in jedem anderen Band 
erscheinen.  
In Artikel I, 62 vom 29. Januar 1825 (S. 299 f) geht es um Epistel und 
Dialoge von Viennet.542 Dieser sei in der Klassik-Romantik-Debatte auf 
Seiten der Klassik zu finden, allerdings lehne er eine „starre“ Klassik ab, 
weil sich diese entwickle und somit Wandlungen unterworfen sei. Zu 
Äußerungen wie der, daß man, um Racine schätzen zu können, Franzose 
sein müsse, betont Viennet, daß auch ein Franzose mehr oder weniger 
Sympathien für die Genialität Racines empfinden könne. Deshalb sei er 
für „Urteilsfreiheit“. Der Ansicht des anonymen Globisten nach ist es 
wichtig, die Autoren der Klassik, wie Corneille und Racine, im 
internationalen Kontext zu situieren. Denn nur diejenigen, „die das 
Wissen um ausländische Autoren mit dem um nationale verbinden, sind 
in der Lage, ein vergleichendes Urteil zu bilden, daß heißt, ein Urteil von 
einigem Wert. Wie können sich Menschen, die Shakespeare, Schiller, 
Goethe, Lope de Vega, Calderon verleugnen, tatsächlich einbilden, die 
Titel von Corneille, Racine, Voltaire als die Siegespalme ihrer Kunst 
aufzustellen?“ 
 
Viennet ist der Ansicht, der sich der anonyme Globist anschließt, daß 
eine gewisse Offenheit für ausländische Literatur und Kultur, ein 
                                                 
540   Kloocke, Kurt: Dokumente von und über Goethe aus dem »Globe«, S. 27. 
541   Ebd., S. 26. 
542   Viennet, Jean Pons Guillaume (1777–1868), Klassizist. 
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gegenseitiger Austausch für eine geistig geführte Diskussion 
Grundvoraussetzung sei. Insofern stimmt er mit der Grundposition des 
Globe überein. Er spricht sich gegen nationale Engstirnigkeit und 
Vorurteile aus. Goethe sowie die anderen Dichter werden als 
Dichtergrößen genannt, die man zumindest kennen müsse, um überhaupt 
in der Lage zu sein, zu vergleichen und somit ein „Urteil von einigem 
Wert“ fällen zu können. Man müsse komparatistisch zu denken in der 
Lage sein, somit auch zu den Kennern gehören, um eine fundierte 
Diskussionsgrundlage zu etablieren. Bemerkenswert dabei ist, daß ein 
konservativ denkender Klassizist empfiehlt, komparatistisch zu denken. 
 
In Artikel II, 181 vom 8. November 1825 schreibt Vitet, daß sich die 
deutsche Literatur mit dem Erscheinen des Messias von Klopstock in 
zwei Strömungen geteilt habe: in eine französische, der Wieland 
vorstehe, und in eine germanische, die zunächst Klopstock, später 
Lessing, Goethe und Schiller als Anführer gehabt habe. 
 
Auffallend ist, daß hier Lessing neben Goethe und Schiller in die deutsch-
volkstümliche Partei eingeordnet wird. 
 
Bei Artikel III, 56 vom 2. Mai 1826 (S. 300) handelt es sich um  
einen Leserbrief, der als Reaktion auf den Artikel „Mißbrauch der Kritik“ 
an den entsprechenden Redakteur des Globe gerichtet ist und die 
Vorteile von Kritik erörtert. Als Goethe erschienen ist, sei „das literarische 
Deutschland“ genau an dem Punkt gewesen, an dem Frankreich sich jetzt 
befinde, so der Abonnent des Globe. „Auf daß unser Goethe erscheine 
und wir ihn alle mit Begeisterung begrüßen werden!“  
 
Es handelt sich hier um eine Verehrungsbezeugung gegenüber Goethe. 
Die Äußerung, daß Frankreich sich, literarisch gesehen, an dem Punkt 
befinde, an dem sich Deutschland befunden habe, als Goethe erschienen 
sei, kennen wir bereits aus dem Artikel Ampères III, 55. In der Regel wird 
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Deutschland als Nachzügler in der Kultur betrachtet, doch hier ist der 
Globe, wie zuvor Ampère, der Ansicht, die französische Romantik habe  
noch viel von Goethe und dem deutschen Umfeld zu lernen. Daß 
Frankreich von Deutschland lernen kann, stellt eine ungewöhnliche 
Einschätzung dar. Allerdings betonte Goethe sogar selbst zwei Jahre vor 
seinem Tod im Gespräch mit Frédéric-Jacob Soret:  
« Ainsi, dit-il, le genre des comédies historiques, tout à fait nouvelles encore chez 
nos voisins, se trouve déposé dans mon Götz depuis un demi-siècle. » 543  
 
 
In Artikel III, 76 vom 17. Juni 1826 (S. 406 f) wird ein Stück der 
Engländerin Mary Shelley544 am Théâtre de la Porte-Saint-Martin 
rezensiert und letztlich verrissen. Vermutlich handelt es sich hier um 
Frankenstein, der Name wird zwar nicht genannt, aber es ist von einem 
„Monster“ die Rede. „Obwohl die Konzeption bizarr“ sei, fehle es ihr „doch 
bestimmt nicht an Poesie“, so der anonyme Verfasser des Artikels. 
„Geben Sie Goethe oder Schiller dieses Thema; finden Sie einen 
Schauspieler, einen tiefgründigen Analysten und wunderbaren Übersetzer 
ihrer Gedanken, und Sie werden Emotionen empfinden, die alle jene 
Emotionen, die das Spektakel des Lebens bereithält, übersteigen werden. 
Die Phantasie des Menschen liebt diese seltsamen Träumereien.“  
 
Goethe und Schiller werden hier als gleichrangig, 
nebeneinanderstehende und -bestehende Dichter angeführt. 
Interessanterweise werden allein diese zwei deutschen Dichter genannt, 
denen das Thema gelungen wäre; kein französischer Dichter, auch kein 
Dichter einer anderen Nation. Dabei wird ein weiteres Mal  der Geist des 
Globe deutlich, der den Blick über die Grenzen schweifen läßt und sich 
nicht auf nationale Dichtergrößen beschränkt. 
                                                 
543   Gespräch mit Soret, 6. März 1830. In: Houben, 1929, S. 392. Im Grunde beginnt mit Götz  
       von Berlichingen die Herausbildung der historischen Behandlungsart und somit der formalen  
       Prinzipien des Sozialdramas. 
544   Shelley, Mary Wollstonecraft (1797–1851), Frau des englischen Romantikers Percy Bysshe  
       Shelley (1792–1822). 
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In Artikel IV, 11 vom 7. September 1826 (S. 53 f) geht Woltmann im 
Rahmen einer Besprechung von Schillers Wallenstein auf Goethe 
insofern ein, als er in ihm die einzig vergleichbare Größe sieht. 
  
Auch in diesem Artikel erfolgt ein direkter gedanklicher Übergang von 
Schiller zu Goethe. Einmal mehr werden diese beiden Dichter mit dem 
ihnen gebührenden Respekt gleichrangig nebeneinander gestellt. 
 
In Artikel IV, 34 vom 31. Oktober 1826 (S. 178 f) wird die Rosamunde- 
Inszenierung nach einer Tragödie von Emile de Bonnechose545 am 
Théâtre Français rezensiert.  
Der Rezensent Dubois hätte es vorgezogen, in den Mittelpunkt des 
Stücks die Liebe von Henri II. und Rosamunde gestellt zu sehen sowie, 
wie er etwas sentimental formuliert,546 in ihrer Rolle als Mutter. Von 
Shakespeare, Schiller und Goethe ausgehend,  weist er darauf hin, daß 
es Bonnechose nicht gelungen sei, die „Poesie zu diesen lyrischen 
Träumereien“ zu erheben, „zu diesen ruhigen und langen Betrachtungen“, 
die jene „häufig auf so glückliche Weise mit den strengsten Handlungen 
und mit den exaktesten historischen Szenen abgewechselt haben; eine 
glückliche Unterbrechung, durch die das Drama, so, wie wir es heute 
begreifen, einige Schönheiten des klassischen Dramas wiedergeben 
kann und dem so lebendigen Vergnügen des Spektakels der Menschen 
und der Dinge der Vergangenheit das noch lebendigere Vergnügen einer 
melancholischen Analyse unserer selbst und der Besinnung auf unsere 
Erinnerungen beimengt.“ 
 
Erneut wird das Triumvirat der Dichtergrößen hochachtungsvoll als 
Vorbild genannt. Ein französisches Stück wird besprochen, jedoch wird 
kein französischer Dichter als Vorbild herangezogen, sondern wieder die 
zwei deutschen und ein englischer. In ihrer Eigenschaft als Dichter hätten 
                                                 
545   Bonnechose, Emile de (1801–1875), französischer Dramatiker. 
546   In seinen Worten: „[...] diese junge Frau friedlich, von ihren Kindern umgeben.“ 
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alle drei, Shakespeare, Schiller und Goethe, es verstanden, den Leser zu 
packen, indem er bisweilen zu Selbstreflexionen angeregt werde. Dies 
dürfte daran liegen, daß es sich alle drei zur Aufgabe gemacht haben, 
das Ewig-Menschliche (l’éternel humain)547 in den Vordergrund zu stellen. 
Emile Montégut548 schreibt in seinem Essai Le Cœur de Goethe vom  
30. Juli 1866 über die Lebensphilosophie des Dichters, die sich wohl ein 
Stück weit auf seine Leser übertrug, sofern diese dazu bereit waren:  
«[...] faire  servir notre expérience à notre perfectionnement individuel, et accepter 
toute épreuve non comme une humiliation ou un châtiment, mais comme un 
nouveau moyen d’éducation et comme une initiation à un degré supérieur de vérité 
[…]. »549  
Zwar war ein solches Urteil zu dieser Zeit eher selten, doch haben die 
Leser sicherlich eben diese Lebensphilosophie bei der Lektüre der Werke 
Goethes empfunden, ohne sie konkret zu artikulieren. 
 
Die Mitteilung  IV, 56 vom 21. Dezember 1826 (S. 296) macht auf einen 
Kurs der deutschen Literatur aufmerksam, der an eben diesem Abend in 
Paris von Kurt Müller, Professor an der Universität Jena, eröffnet werde. 
Das komparatistische Thema laute Die deutsche Literatur im Vergleich 
mit anderen europäischen Literaturen. Diese Art Vorlesung,550 die 
zwanzig Sitzungen umfassen soll, ist in fünf geschichtliche Hauptepochen 
eingeteilt. Wobei, wie berichtet wird, die „fünfte und letzte Epoche“ der 
Literaturbetrachtung „von der Reformation oder von Luther bis zu Goethe 
(1517–1826)“ gehe.  
Die komparatistische Veranstaltung wurde somit von der Redaktion 
nachdrücklich unterstützt, weil sie mit den Prinzipien dieses Organs in 
vollem Einklang stand. 
                                                 
547   Baldensperger, 1904, S. 371. 
548   Montégut, Jean-Baptiste Joseph Emile (1825–1895), französischer Kritiker. 
549   Baldensperger, 1904, S. 282. 
550   Die Einschreibung erfolge beim Professor selber in der Rue de Bourbon, hôtel de Béarn Nr. 36,  
       oder am Institut für moderne Sprachen, von Herrn Lasteyrie geleitet, Rue de l’Abbaye  
       Nr. 3. Der gesamte Kurs koste 40 Francs. 
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Die fünfte Epoche reichte also bis in die damalige Gegenwart hinein und 
wurde mit „Goethe“ markiert. Der Markierung geschichtlicher Epochen 
dienen Meilensteine, Ereignisse oder Menschen, die nicht eines Tages 
vergessen sein werden. Goethe gilt folglich bereits zu Lebzeiten als ein 
solcher Meilenstein, den man für unvergeßlich hält. 
 
In Artikel V, 14 vom 5. Mai 1827 (71 f) bespricht ein nicht identifizierter 
Globist551 Louis Merciers552 Drama Der Tod Ludwig des XI (La Mort de 
Louis XI). Der Globist hält es im wesentlichen für gelungen. „Die 
Situationen des Stücks“ seien auf „seine sehr eigene und dramatische Art 
konzipiert“; nur die Ausführung entspreche „nicht immer dem 
Einfallsreichtum“. Erneut wird der Triumviratsvergleich zu Shakespeare, 
Schiller und Goethe gezogen, die keine „besseren Szenenentwürfe hätten 
finden können“ als Mercier. Am Beispiel von etwa acht Szenen aus 
Merciers Drama verdeutlicht der Globist dann aber, daß die genannten 
Dichter diese Situationen „mit mehr Entwicklung und Tiefe“ behandelt 
hätten. Mercier habe den richtigen Ansatz, doch fehle ihm letztlich „der 
Atem“ zur „gelungenen Vollendung“. In den Dramen Richard III, Wilhelm 
Tell und Götz von Berlichingen dominiere eine Grundidee die 
„Komposition“, die der Verbindung der einzelnen Glieder diene. 
Außerdem sei spürbar, daß „die jeweiligen Dichter einen großen Teil der 
Zeit und des Platzes“ eingenommen hätten, „nur um ihre Handlung 
großzügiger ablaufen zu lassen“. Die Idee verliere sich nicht, sondern 
vergrößere sich in „der Vielzahl der Details oder der Episoden, die mit 
dem Hauptplan in Verbindung“ stehe. Es gebe nicht eine Szene, die nicht 
von dem „Gedanken“ glühe, der das ganze Werk „erwärme“. Das komme 
daher, daß „alle Figuren lebendig“ seien. Diese seien nicht „nur von dem 
Lokalkolorit gezeichnet“, das zu ihnen passe, sondern sie seien vor allem 
„menschlich“. Sie trügen also „Herzen unter der Kleidung“. Als Leser oder 
                                                 
551   Der Artikel ist zwar mit den Buchstaben „Ad.“ signiert, doch wurden diese nicht identifiziert.  
       Vgl. hierzu: Goblot, 1993, S. 231. 
552   Mercier, Louis-Sébastien (1740–1814), französisch-nationaler Geschichtsdramatiker. 
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Zuschauer spüre man „Gewissensbisse, Ehrgeiz, Rache, Heldenmut, 
Freiheitsliebe, etc.“ Das seien „die Bewegungen der Seele“, die beim 
Zuschauer bewirkten, daß sich dieser „mit der Handlung“ vermische, daß 
er sich immerzu frage, was passieren werde, und über das, was passiere, 
weine oder sich freue. An all diesen Aspekten solle Mercier sich ein 
Beispiel nehmen. Von ihm selbst stamme schließlich die Forderung ans 
Theater, daß es „menschlich“ und dem „offenen Buch der Welt“, nicht den 
Bibliotheken entnommen sein solle. 
 
Wieder wird neben Schiller und Goethe Shakespeare genannt. Doch 
auch hier553 wird keine französische Dichtergröße danebengestellt; wobei 
sich dies anböte, da ein französischer Dichter besprochen wird, ihm einen 
anderen französischen Autor gegenüberzustellen oder als 
erstrebenswertes Vorbild zu präsentieren. Auch in dem vorliegenden 
Artikel wird erneut554 der Aspekt des Ewig-Menschlichen in den 
Vordergrund gerückt. Allerdings holt der Globist mit den drei genannten 
Stücken des Triumvirats weit aus und baut damit einen 
Erwartungshorizont auf, der von Mercier so nicht erreicht werden kann. 
Das veranlaßt ihn dazu, den französischen Geschichtsdramatiker mehr 
abzuwerten, als er es verdient. Immerhin war dieser Dichter für die 
Entwicklung des Dramas bis hin zu Victor Hugo ein wichtiges Bindeglied. 
Im übrigen interessierte sich auch Goethe für die Werke von Sébastien 
Mercier, so las er mit Frau von Stein sein Tableau de Paris.555
 
 
Sainte-Beuve bespricht in Artikel V, 50 vom 28. Juli 1827 (S. 265 f) Das 
Leben Napoleon Buonapartes (Vie de Napoléon Buonaparte) von Walter 
Scott und kommt dabei zu der Feststellung: „[...] wenn heutzutage der 
ehrwürdige Goethe einmal gegen diesen Sinn für Weisheit und für 
                                                 
553   Wie in Artikel III, 76. 
554   Vgl. Artikel IV, 34. 
555   Loiseau, 1930, S. 151. 
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Passendes, den er in alle Dinge zu legen versteht, verstieße und gegen  
Ende seiner Karriere auf den Gedanken käme, eine peinliche 
Anstrengung zu machen, wer von uns hätte dann den Mut oder vielmehr 
die Gemeinheit, ohne Mitgefühl die Illusion des großen Dichters 
hervorzuheben und durch rauhe und unnötige Wahrheiten die fromme 
Ruhe, in der er sich seines Ruhms erfreut, zu zerbrechen?“ Sir Walter 
Scott gehöre, obwohl er zweifellos ein großes Genie sei, noch nicht zu 
den drei bis vier Größen, die jedes Jahrhundert hervorbringe. Goethe 
hingegen, kann man dem entnehmen, gehört durchaus dazu. 
  
Fast fünf Jahre vor seinem Lebensende wird seine Unsterblichkeit  
bereits in Frankreich vorausgeahnt oder gar erhofft. Man hat es hier mit 
einem Zeichen hoher Wertschätzung aus dem Mund Sainte-Beuves zu 
tun, die sehr erfreulich ist, zumal der Globist zu den bedeutendsten 
Literaturkritikern im Frankreich seiner Zeit gehört. 
 
 
Artikel V, 62 vom 25. August 1827 (S. 326 f) bespricht die deutsche und 
die englische Dichtung. In der Übergangssituation der französischen 
Literaturentwicklung empfiehlt Rémusat, sich mehr mit ausländischer 
Literatur zu beschäftigen. Denn man lerne nur, gut zu wählen, wenn man 
vorher verglichen habe. Die jungen Dichter sollten dazu ermutigt werden, 
etwas Neues zu schaffen. Vor diesem Hintergrund werden die englische 
und die deutsche Dichtung miteinander verglichen. Im allgemeinen 
charakterisiere die Engländer ein besonderes Talent für Beschreibungen, 
wogegen die Aufmerksamkeit der Deutschen „unablässig auf sie selbst“ 
gerichtet sei, weil sie, so der Globist, dem Innenleben eine besondere 
Bedeutung beimäßen. Er belegt das in erster Linie mit dem Hinweis auf 
Goethe und Bürger, weil, wie er sagt, „Wahrheit, Natürlichkeit, selbst 
Arglosigkeit in ihre Erzählungen“ gelegt sei. Rémusat geht im weiteren 
noch einmal insbesondere auf die deutsche Dichternation ein. Ihm fällt 
beim Lesen der Autoren dieser Nation auf, daß das Leben für sie weder 
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„geschäftig“ noch schwer gewesen sei. Man spüre, „daß sie ihr Leben 
damit verbracht haben zu meditieren und daß ihre Phantasie, trotz ihrer 
Eigenwilligkeit, kaum den regulären Gang ihrer Existenz“ gestört habe. 
Klopstock habe einfach gelebt, Goethe, der weder mit den Ereignissen 
noch mit den Leidenschaften in Konflikt gewesen sei, habe sich als Autor 
des Werther, als „satirischer Feind der gesellschaftlichen Ordnung“, 
keiner der Aufgaben entzogen und auch keiner der Vergnügungen eines 
Weltmannes und selbst denen eines Ministers nicht“. 
 
Auch Rémusat plädiert für komparatistisches Denken,556 was ganz der 
Grundhaltung der Zeitschrift entspricht. Von Arglosigkeit kann gar keine 
Rede sein. In dem vorliegenden Artikel überwiegt das nationale Klischee 
von deutscher Innerlichkeit.557 Zwar muß Goethe, so Albert Fuchs, eine 
gewisse Innerlichkeit, ja sogar Introvertiertheit gekannt haben: 
« Autrement il n’aurait pas pu devenir l’un des trois ou quatre plus grands 
poètes lyriques que le monde ait vus. »558 Fuchs bezeichnet ihn im 
weiteren Textverlauf treffend als eine Synthese von Intro- und 
Extrovertiertheit.559 Goethe wollte allerdings gerade durch die globale 
Perspektive die Begrenzung dieser durchaus vorhandenen deutschen 
Eigenheit hinter sich lassen. 
   
In  Artikel V, 87 vom 23. Oktober 1827 (463 f) schreibt Dubois über die 
Wiederaufnahme von Racines Phädra ins Repertoire des Théâtre 
français. Er wendet sich dabei gegen die „falsche Kritik“ August Wilhelm 
Schlegels. Dieser habe „erstaunlicherweise weder die Größe noch die 
                                                 
556   Vgl. hierzu Artikel I, 62. 
557   Die deutsche Innerlichkeit und Introvertiertheit hat sogar Goethe hinzugezogen, um Voltaire  
       den deutschen Dichtern zu kontrastieren: Voltaire sei wie ein Violinenvirtuose, der sich überall  
       verständlich mache oder Gehör verschaffe, während die deutschen Dichter, ebenso wie die Maler  
       und Bildhauer, nicht ihre Häuser oder Zimmer verließen. So Goethe im Gespräch mit Riemer  
       vom 21. März 1809. Goethe, Johann Wolfgang von: Sämtliche Werke, 2. Abteilung, Band 6,  
       Teil I: Von Schillers Tod 1805–1811, hrsg. von Rose Unterberger, Deutscher Klassiker Verlag,  
       Frankfurt, 1993, S. 448. (FA, II, 6, S. 448). 
558   Fuchs, Albert: Goethe Représentant de l’Allemagne, in: Bulletin de la Faculté des Lettres de  
       Strasbourg, 32 (1953), Nr. 1, S. 291–309, hier S. 305. 
559   Fuchs, 32 (1953), Nr. 1, S. 306. 
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Poesie des Stücks verstanden“. Sein größter Irrtum aber liege darin, das 
„Stück Racines mit dem des Euripides’“ verglichen zu haben. Denn 
Racine habe sich bewußt nicht ausschließlich an die Griechen gehalten. 
Für ihn habe, was der Titel bereits klarlege, Phädra im Mittelpunkt 
gestanden, nicht Hippolytos wie bei Euripides. In diesem Zusammenhang 
verteidigt der Rezensent Racine und erhebt ihn mit Recht auf die Stufe 
der drei Dichtergrößen: „Shakespeare, Schiller und Goethe berühren 
anders als Racine, aber nicht tiefer.“ Dabei hebt er jedoch auf die 
Unterschiede der französischen Tradition ab. 
  
Der Globe demonstriert an dieser Stelle erneut eine seiner großen 
Stärken, nämlich daß die Redaktion es versteht, Dichter verschiedener 
Nationen nebeneinander stehen zu lassen, ohne sie gegeneinander 
auszuspielen oder abzuwerten. Allerdings, so Dubois, sei es schwer, 
Schlegel zu verzeihen, der diese Toleranz nicht im mindesten bewiesen 
habe.  
 
Artikel V, 91 vom 1. November 1827, (S. 481)560 geht im Rahmen einer 
Besprechung des Buches Reise durch Schweden von Friedrich Wilhelm 
von Schubert kurz auf den Roman Axèle von Tegner561 ein und erwähnt 
dabei anerkennend, daß Goethe diesen in seiner „Zeitschrift“562 
abgedruckt und ihn außerdem als „leuchtenden Meteor“ bezeichnet habe. 
Der schwedische Schriftsteller Atterbome werde im übrigen häufig als 
„Goethe des Nordens“ bezeichnet. Diese Bemerkung wird allerdings in 
dem Leserbrief VI, 57 vom 10. Mai 1828 von einem Kenner der 
nordischen Literatur revidiert, da weder eine Analogie zwischen Goethes 
und Atterbomes Genialität bestünde, noch Herr Atterbome selber und 
                                                 
560   Le Globe, S. 481 ff. Diese Angabe ist unerläßlich, da es zwei Artikel V, 91 gibt. 
561   Tegner, Esaias (1782–1846), schwedischer Dichter und Gelehrter. Er war ein bedeutender  
       Vertreter der schwedischen Romantik, die seit 1808 begann, einen französischem Geschmack  
       verpflichteten Klassizismus abzulösen. 
562   « [...] il l’a réimprimé en entier dans son journal. » Zitat aus Le Globe, Artikel V, 91, S. 483, lSp,  
       Z. 18. 
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auch kein anderer Landsmann auf die Idee käme, die beiden 
gleichzusetzen. 
In Kunst und Alterthum hat Goethe sich zwar 1824 mit Frithiof’s Saga von 
Tegner beschäftigt,563 ein Kommentar zu seinem Roman Axèle ist 
allerdings nicht auffindbar. An dem Artikel in Verbindung mit dem 
vorliegenden Leserbrief wird deutlich, daß die Globisten mitunter, 
vermutlich aufgrund ihrer Grundbegeisterung, über ihr Ziel 
hinausgeschossen sind. Wahrscheinlich wollten sie erneut verdeutlichen, 
daß Goethes literarisches Urteil auch in Bezug auf andere 
Nationalliteraturen bedeutend war. 
 
Zunächst zu Artikel VI, 7 vom 8. Dezember 1827 (S. 57 f). Charles 
Magnin bespricht darin das Stück Eugène Scribes564 Über die Geldheirat 
(Du mariage d’Argent) am Théâtre français. Dieses Stück sei mit großen 
Erwartungen verbunden gewesen, da Scribe sein Können schon oft 
bewiesen habe. Der Verfasser des Artikels stellt ihn vor den Hintergrund 
der Linie Molière und Goethe, wenn er sagt: „Die großen Männer dieser 
Epoche scheinen gleich, nachdem sie in einem Genre Erfolg hatten, die 
Gußform zu zerbrechen, die ihnen gedient hatte, und es für unter ihrer 
Würde zu halten, darein ein neues Meisterwerk zu gießen. So hat es 
heutzutage auch Goethe gemacht. Molière hat so viele komische Formen 
erschaffen oder benutzt, wie er Werke hervorgebracht hat.“ Keines ihrer 
Werke gleiche, Magnins Meinung nach, dem anderen, was bei den 
Zeitgenossen gewiß nicht die Regel war. Die Werke „ein und desselben 
Autors“ würden meist den Eindruck erwecken, „dem gleichen Stück 
entnommen zu sein“. 
 
Goethe und Molière werden von Magnin gleichrangig herangezogen, um 
seine Aussage über Scribe zu unterstreichen. Allerdings muß an dieser 
Stelle in Erinnerung gerufen werden, daß die Stücke Scribes den 
                                                 
563   Heft V 1. In: FA I, 22, S. 73. 
564   Scribe, Augustin Eugène (1791–1861), französischer Autor von Unterhaltungsstücken. 
192 
gesellschaftlichen Rahmen des Boulevardtheaters nicht überschreiten. 
Dennoch hatten seine Werke ein gewisses Niveau. 
In Artikel VI, 21 vom 10. Januar 1828 (S. 117 f) geht es um die 
Dramaturgischen Blätter Ludwig Tiecks.565
Im Rahmen einer Würdigung von Tiecks Blättern weist Ampère auf 
diesen Vertreter der deutschen Romantik empfehlend hin mit der 
Bemerkung: Nach dem Namen Goethes, den die allgemeine 
Bewunderung über alle seine Zeitgenossen erhebe, sei der von Tieck auf 
alle Fälle sogleich zu nennen. 
 
Tieck wird aufgewertet, während Goethes bereits etablierte Anerkennung 
noch gefestigt und betont wird. 
 
In Artikel VI, 25 vom 19. Januar 1828 (S. 141f) bespricht ein nicht näher 
identifizierter Globist566 Die Geschichte des Lebens und der Werke 
Molières (Histoire de la Vie et des Ouvrages de Molière; par  
J. Taschereau567).568 Er kommt dabei auf die Schwierigkeit zu sprechen, 
„Begebenheiten des Privatlebens“ von Molière genauer zu erfassen, weil 
sich dieser „nicht wie Goethe heutzutage darum gekümmert“ habe, 
„selbst seine Geschichte zu schreiben“ und den Lesern „alle geheimen 
Regungen seines Herzens anzuvertrauen“. Deshalb dürfe man, wie der 
Redakteur betont, bei dieser Biographie über Molière nicht erwarten, die 
„intimen Zusammenhänge wiederzufinden, die jedes Werk des deutschen 
Schriftstellers an irgendeine Episode seines Lebens bindet und die aus 
seinen Kompositionen so eine Art geschmückte Kopie seiner eigenen 
Existenz macht“. 
 
                                                 
565   Tieck, Ludwig (1773–1853), deutscher Dichter, Dramatiker, Kritiker. 
566   Einige der Artikel dieser Serie sind zwar durchaus signiert, mit A.G. (G.), doch ließe sich 
       lediglich vermuten, wer sich dahinter verbirgt. Insofern steht dieser Autor auf der Liste der nicht  
       identifizierten Globisten. Vgl. hierzu Goblot, 1993, S. 231. 
567   Taschereau, Jules Antoine (1801–1874), französischer Schriftsteller und Literarhistoriker. 
568   Auch Goethe hat dieses Werk in Kunst und Alterthum angekündigt und besprochen, vor allem    
       aber empfohlen. FA, I, 22, S. 479. 
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An dieser Stelle wird direkt auf Goethes Autobiographie Dichtung und 
Wahrheit Bezug genommen. Der Dichter entschlüsselt darin zahlreiche  
Verbindungen zwischen seinen Werken und seinem Leben. Auf diese 
Weise ist Goethe in jedem einzelnen seiner Werke selbst zu finden.569 
Goethe und Molière werden als zwei gleichbedeutende Dichter über die 
nationalen Grenzen hinweg nebeneinandergestellt.  
 
In dem anonym erschienenen Artikel VI, 58 vom 14. Mai 1828 (S. 406) 
wird die Wilhelm Tell-Inszenierung des Théâtre de la Gaité besprochen. 
Dieses Stück stehe 1828 an sechs verschiedenen Theatern auf dem 
Spielplan, das Théâtre de la Gaité mache den Anfang. Im übrigen habe 
sich die „dramatische Maschinerie der Franzosen“ verbraucht. Dringend 
müsse Neues her. Die Franzosen müßten sich neu erfinden, was am 
besten zunächst durch Nachahmung, jedenfalls aber durch alle Arten der 
Erfahrung auszuprobieren und zu erreichen sei. „Versuchen wir es“, so 
der Globist, „mit Schiller und Goethe, genauso wie mit Shakespeare; sie 
können die Kosten für unsere Bildung bestreiten und diese sehr viel 
weiter bringen“.  
 
Die damals noch nicht voll durchgesetzte romantische Bewegung in 
Frankreich soll Auftrieb erhalten, und in diesem Zusammenhang wird 
Goethe genannt, was ganz der Grundposition der Globisten entspricht. 
Natürlich wird keine französische Dichtergröße als Vorbild genannt, da 
die gesamte französische Theaterlandschaft kritisch betrachtet wird. 
Schiller, Goethe und Shakespeare werden als Bereicherung für die 
eigene französischen Kulturerweiterung angesehen. 
 
In Artikel VI, 73 vom 5. Juli 1828 (S. 527 f) geht Sainte-Beuve bezüglich 
der Komödie Karl II (Charles II ou Le Labyrinthe de Woodstock) von 
Alexandre Duval570 auf den sie einleitenden „Bericht über den aktuellen 
                                                 
569   Vgl. hierzu Artikel III, 64. 
570   Duval, Alexandre (1767–1842), französischer Dramatiker und Mitglied der Académie française. 
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Zustand der Theater und der dramatischen Kunst in Frankreich“ ein. 
Duval hatte nämlich in einem Reisebericht über die Niederlande und über 
einen kleinen Teil Deutschlands behauptet, daß „sich das deutsche 
Theater zum großen Teil aus französischen Übersetzungen“ 
zusammensetze und „die wenigen Originalwerke mittelmäßig und absurd“ 
seien.  
Sainte-Beuve nimmt das zum Anlaß, diese unsinnige Behauptung schroff 
zurückzuweisen, mit der Bemerkung: „[...] wenn wir Shakespeare, Goethe 
und Schiller vorgeschlagen haben, dann nicht zur Nachahmung, sondern 
zur Bewunderung, zum Nachsinnen unserer Dichter.“ 
  
Die drei Dichter werden, ganz der Grundposition des Globe 
entsprechend, in ihrer Vorbildfunktion gestärkt, um den französischen 
Horizont zu erweitern.571
 
In Artikel VI, 74 vom 9. Juli 1828 (S. 531 f) spricht ein nicht identifizierter 
Redakteur572 über das Leben und die Werke des Erfolgsdramatikers573 
Zacharias Werner.574 In diesem Zusammenhang wird in der vorliegenden 
Ausgabe sein Bericht über das erste Zusammentreffen mit Goethe im 
Dezember des Jahres 1807 in Jena zitiert. Er habe damit den 
„universalsten und erstaunlichsten Mann seines Jahrhunderts, den 
großen, den einzigartigen Goethe“ getroffen.  
 
Sicherlich zitiert die Zeitschrift diese Bekundung, weil sie ihre eigene 
Einstellung gegenüber Goethe stützt. 
 
In Artikel VI, 77 vom 19. Juli 1828 (S. 561) stellt Charles Magnin im 
Zusammenhang einer ihn nicht befriedigenden Schauspielleistung 
                                                 
571   Vgl. hierzu III, 76; VI, 58; VII, 48 und VII, 89. 
572   Der Artikel ist zwar mit J.B. signiert, trotzdem lässt sich nicht mit letzter Sicherheit sagen, um  
       wen es sich handelt. Vgl. hierzu Goblot, 1993, S. 234. 
573   Seine Schicksalstragödie Der 24. Februar war 1809 in Weimar von Goethe uraufgeführt  
       worden. 
574   Werner, Zacharias (1768–1823), deutscher Dramatiker. 
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Macreadys in der Rolle des Hamlet am Théâtre anglais die Frage nach 
den Dimensionen der Rolle und bemerkt dabei, daß „die fähigsten Kritiker 
Englands und Deutschlands: Hazlitt, Schlegel, Goethe, Tieck“ beinahe 
nichts über dieses bemerkenswerte Denkmal der im sechzehnten 
Jahrhundert populären Tragödie zu sagen übriggelassen haben. 
 
Goethe wird hier im Kreis anderer bemerkenswerter deutscher und 
englischer Kritiker als Autorität herangezogen, als eine der bedeutenden 
Stimmen, die sich ausgiebig mit dem Charakter des Hamlet beschäftigt. 
und sich entsprechend geäußert haben. Der Weimarer Olympier hat sich 
tatsächlich intensiv mit dem Charakter des Hamlet auseinandergesetzt, in 
erster Linie in seinem Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre.575
 
In Artikel VI, 98 vom 1. Oktober 1828 (S. 726 f)  erinnert der Rezensent 
zum Abschluß der Artikelserie zum Leben und Werk Molières daran, daß 
Goethe die Feststellung, Molières „Künstlerphantasie“ habe sich „seit 
seiner Kindheit im Theater“ zu entwickeln begonnen, zu dem Geständnis 
veranlaßt, bei ihm habe „derselbe Einfluß zum gleichen  Resultat geführt“, 
und „daß alle seine Ideen auf natürliche Weise“ und ohne daß er sich 
eingemischt habe, „eine dramatische Erscheinung angenommen haben“. 
 
Goethe und Molière werden hier aufgrund des Ursprungs ihrer 
künstlerischen Leidenschaft, die bei Theaterbesuchen bereits in früher 
Jugend erwacht sei, verglichen. Auf diese Weise wird zwischen beiden 
Dichtern eine Parallele gezogen.  
 
In Artikel VI, 101 vom 11. Oktober 1828 (S. 749 f), im Rahmen der 
Besprechung von Bérangers unveröffentlichten Liedern, merkt Dubois 
unter Bezugnahme auf Goethe an, wie sehr die Tiefgründigkeit der 
                                                 
575   Vgl. hierzu Goethes Überlegungen zum Charakter des Hamlet in Wilhelm  
Meisters Lehrjahre. Außerdem Artikel VI, 15, in dem die entscheidenden Stellen  
       daraus aneinandergereiht aufgeführt werden und ein Ganzes bilden.  
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Dichtungen der beiden deutschen Klassiker Goethe und Schiller sowie 
die Balladen Bürgers576 zu loben seien.   
Dubois zieht damit von Béranger eine Parallele zu deutschen Dichtern, 
die tatsächlich dafür bekannt sind, große Emotionen und Tiefgründigkeit 
in ihre Dichtung, Lieder und Balladen zu legen.577
 
Artikel VII, 28 vom 8. April 1829 (S. 220 f) spricht über den „symbolischen 
Stil“. Pierre Leroux ist der Ansicht, daß das Schicksal jeder Sprache in 
der Hand der Autoren liegt, die durch ihren Schreibstil die Sprache 
erheben oder zerstören können. Die Schriftsteller sollten sich also dessen 
bewußt sein. Seiner Meinung nach ist „die Weite der Metapher“ das „Maß 
des dichterischen Geistes“. Das Problem des symbolischen Stils liege, so 
die Erklärung des Globisten, in der dabei entstehenden Abstraktion, aus 
der heraus „Geheimnisse“ entstünden. Denn man habe es dann mit „der 
Metapher einer Idee zu tun“. Es entstehe kein Vergleich mehr, vielmehr 
gehe man „von einer Idee sofort zum Bild dieser Idee über“. Innovativ 
daran sei, daß man nunmehr „durch Symbole spreche, allegorisiere“. 
Dieser symbolische Stil habe sich zeitgleich in Frankreich, England und 
Deutschland entwickelt, stets aus der „Feder von Naturliebhabern“. In 
Deutschland seien Jean Paul und Herder zu nennen. Aber auch Schiller 
und Goethe machen, so der Globist Leroux, „von diesem Stil häufig 
Gebrauch“. 
 
In Frankreich gehören Racine, Hugo und Chateaubriand zu den 
Vertretern dieses Stils, als deren Pendant also werden die deutschen 
Dichter genannt. Erneut werden die beiden Dichter Schiller und Goethe 
als Beispiel herangezogen, lediglich in einem Satz, ohne jedwede 
Präzisierung. Das Wort „Geheimnisse“ trifft den Kern jedoch nicht, 
vielmehr kommt es auf die aktive Beteiligung des Lesers an, die er 
einbringen sollte. Der Leser hat es mit der Abstraktion und zugleich mit 
                                                 
576   Bürger, Gottfried August (1747–1794), Dichter; später Professor für Ästhetik in Göttingen. 
577   Vgl. hierzu auch Artikel V, 62. 
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einer Verallgemeinerung zu tun. Dieser Artikel ist insofern interessant, als 
er sich ausnahmsweise nicht mit Inhaltlichem beschäftigt, sondern allein 
mit der Form, mit dem „symbolischen Stil“. 
 
In Artikel VII, 89 vom 7. November 1829 (S. 703 f) berichtet der 
Rezensent von der Aversion des Literaturkritikers Wolfgang Menzel 
gegenüber Goethe. Dieser wertet, sich auf Schiller und Novalis berufend, 
Goethe als „unbekümmert anpassungsfähig und gleichgültig“ ab. Novalis 
habe Goethe den ähnlichen Vorwurf gemacht. Goethe, der von einem 
Extrem ins andere falle, habe gar keinen Charakter. Alles, was es „an 
wahrhaft Menschlichem, an wahrhaft Edlem“ in der Nation gebe, sei bei 
Schiller, nicht aber bei Goethe zu finden. Der habe nur „die Mode und die 
Gunst des Moments“. Schiller wende sich an die „großzügigen Seelen 
seiner Zeit“, Goethe sei „das Idol seiner Zeit“, hätte aber nicht das einer 
anderen Zeit sein können. Unter Goethes Maske verberge sich „ein 
raffinierter Epikurismus, eine Sinnlichkeit, die so durchdacht, [...] nicht 
weniger tadelnswert“ sei, da sie „alles, was ernst und heilig“ sei, verachte. 
Seine Dichtungen empfindet Menzel wie die Blume des „modernen 
Materialismus“, der die Gesellschaft beherrsche und der in einer 
„Ordnung niederer Ideen“ triumphiere. Niemals sei Religion „bei Goethe 
ein Thema“ gewesen, weil er diese aus lauter „oberflächlicher 
Leichtigkeit“ fliehe. Außerdem sei Goethe opportunistisch. Stets sei er auf 
der Siegerseite zu finden, und darüber hinaus habe er Napoleon 
besungen. Er setze seine Stimme nicht „als Klinge“ ein, sondern habe 
diese erst erhoben, als die „Schwerter bereits ziemlich laut geklungen 
haben“. - Der Verfasser vertritt die Gegenposition zu Menzel und 
verteidigt den Dichter, indem er zunächst dafür plädiert, daß man Goethe 
und Schiller nebeneinander stehen lassen solle, ohne einen von beiden 
abzuwerten, und feststellt, daß „Goethe sich zum Beobachter der 
menschlichen Dinge gemacht“, aber nicht geglaubt habe, daß „ein Dichter 
daran teilhaben müsse“. Sicherlich sei es auch eine „große und seltene 
Macht, sich so von seinen eigenen Emotionen zu lösen, sich ohne 
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Schmerz, ohne Bedauern von den Zuneigungen dieser Welt zu isolieren 
um nur über die Kunst selbst nachzudenken, von Angesicht zu Angesicht, 
und daraus alle Schätze zu schöpfen, die sie enthält“. Der Verfasser 
betont, daß Goethe sich politisch zwar enthalten habe, aber nur, weil er 
so sehr Künstler sei, daß er eine gewisse Distanz zu den Dingen habe, 
die sich in der Welt ereignen; er beobachte, greife aber nicht ein. 
Dennoch sei auch das ein besonderer Zug, wenn man in der Lage sei, 
alles um sich herum zu vergessen. Allerdings fügt der Redakteur unter 
Berufung auf Madame de Staël hinzu, daß in dieser Art etwas 
Übermenschliches, etwas „Ungeheures“, liege, das „Schrecken einflößen“ 
könnte; „wenn Goethe nicht vor allem ein respektabler Mann wäre, hätte 
man Angst vor einer Art Überlegenheit, die sich über alles erhebt und 
abwechselnd herabstuft und erhöht, rührt und verspottet, festigt und 
anzweifelt, und immer mit dem gleichen Erfolg“. 
 
Die Jungdeutschen treten hier als „Goethe-Fresser“ auf. Den Hintergrund 
dazu bildet Goethes These, Romantik sei eine Krankheit. Der Globe 
hingegen vertritt die Gegenposition zu Menzel und verteidigt in gewohnter 
Art den deutschen Dichter. Dies führte zu folgender Feststellung Goethes, 
im Brief an Zelter vom 31. Dezember 1829:  
„Du meldest einmal von einem Menzel, der nicht auf das freundlichste meiner in 
seinen Schriften gedacht haben solle; ich wußte bisher weiter nichts von ihm, denn 
ich hätte viel zu tun wenn ich mich darum bekümmern wollte, wie die Leute mich und 
meine Arbeiten betrachten. Nun aber werde ich von außen her belehrt, wie es 
eigentlich mit diesem Kritikus sich verhält: Le Globe vom 7. November macht mich 
hierüber deutlich, und es ist anmutig zu sehen wie sich nach und nach das Reich der 
Literatur erweitert hat. Wegen eines unserer eigenen Landsleute und Anfechter, 
braucht man sich nicht mehr zu rühren, die Nachbarn nehmen uns in Schutz!“ 578
Goethe hatte sich offensichtlich bewußt für die Zurückhaltung in der 
Politik entschieden. Er selbst äußert sich im März 1832 gegenüber   
                                                 
578   Goethes sämtliche Werke, Die letzten Jahre II; Briefe, Tagebücher und Gespräche von  
       1823–1832; Teil II: Vom Domburger Aufenthalt 1828 bis zum Tode. II. Abteilung, Band 11,  
       Herausgegeben von Horst Fleig, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt, 1993, S. 215.  
       (FA II, 11, S. 215.) 
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 Eckermann579 folgendermaßen über „politische Tendenz und  
 poetische Absicht“, die sich seiner Meinung nach „grundsätzlich 
ausschließen“:580  
  „Sowie ein Dichter politisch wirken will, muß er sich einer Partei  
   hingeben; und sowie er dieses tut, ist er als Poet verloren; er muß  
  seinem freien Geiste, seinem unbefangenen Überblick Lebewohl sagen  
   und dagegen die Kappe der Borniertheit und des blinden Hasses über   
die Ohren ziehen“.581  
Goethes ästhetische Überzeugung besteht in dem „Gedanken der 
Überparteilichkeit des Dichters und der Dichtung“.582
 
Duvergier de Hauranne weist in Artikel VII, 103 vom 26. Dezember 1829  
(S. 818 f ) im Rahmen der Besprechung der Phantastischen Erzählungen 
E. T. A. Hoffmanns, in der Übersetzung von Loève-Veimars, darauf hin, 
daß Hoffmann nicht nur von phantastischer, sondern auch von klarster 
Genialität sei. Außerdem besteht sein Talent, nach Ansicht des 
Rezensenten, aus zwei Komponenten. Zunächst habe er den Mut gehabt, 
in einem Jahrhundert, das an sich gar nichts Phantastisches gehabt habe 
und in dem jeder „mechanisch dem ausgetrockneten Fluß“ gefolgt sei, „zu 
der Quelle aufzusteigen und aus einem Terrain, das man für 
ausgetrocknet hielt, das Wasser herausschießen zu lassen“. Die zweite 
Komponente seines Talents bestehe, laut Globist, darin, daß seine Ideen 
jegliche Wahrheit auszuschließen schienen, er jedoch unablässig ein 
feiner und exakter Beobachter geblieben sei, ein wahrhafter und 
geistreicher Maler. Dieser Fähigkeit haben die Erzählungen Hoffmanns, 
laut Duvergier de Hauranne, ihre tiefgründige Originalität zu verdanken. 
Der Verfasser will nicht sagen, daß niemand Hoffmann den Weg geebnet 
hätte. Ohne Jean Paul und Goethe hätte es ihn vielleicht nie gegeben. 
Wenigstens scheint seine komplexe Genialität von diesen beiden so 
                                                 
579   FA II, 12, S. 493. 
580   Borchmeyer, Dieter: Höfische Gesellschaft und Französische Revolution bei Goethe.  
       Adliges und bürgerliches Wertsystem im Urteil der Weimarer Klassik. Athenäum Verlag,  
       Kronberg/Ts. 1977, S. 230. 
581   FA II, 12, S. 493. 
582   FA II, 12, S. 493. 
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unterschiedlichen Genies den Impuls empfangen zu haben. „Aber 
nachdem der Impuls einmal gegeben war, ist Hoffmann, wie alle großen 
Künstler, allein weitergegangen.“583
 
Goethe und Jean Paul werden hier als Wegbereiter E. T. A. Hoffmanns 
dargestellt.584 Allerdings auf eine entschieden übertriebene Art und 




Ferner wird Goethe häufig mit anderen Dichtern in den folgenden Artikeln  
genannt: VI, 55; VII, 43; VII, 48; VII, 74; VII, 80; VII, 81 und VII, 101,585 die 










                                                 
583   Diese Passage wurde so vollständig wiedergegeben, um die Komplexität der Genialität  
       E. T. A. Hoffmanns zu verdeutlichen und damit die Bedeutung, die Jean Paul und Goethe  
       für ihn hatten, zu veranschaulichen. Außerdem, um zu zeigen, was für einem „Genie“  
       Goethe und Jean Paul als Impuls dienten. 
584   Erneut sollte an dieser Stelle betont werden, daß Goethe nicht viel von Hoffmann hielt, ja er  
       vermutete sogar bei ihm eine „Preisgabe der vernunftgegründeten Weltsicht“. Vgl.  
       Goethehandbuch, Band 3, S. 636f. Zudem blieb E.T.A. Hoffmann Goethe zeitlebens  
       „fremd“. Vgl. Goethehandbuch, Band 4/1, S. 195. 
585   Weitere Artikel, die Goethe lediglich erwähnen und keiner weiteren Erklärung bedürfen,  
       nicht aussagekräftig genug sind oder keinen weiter bedeutenden, über die bereits erhaltenen  
       Informationen hinausgehenden Aspekt liefern: I,8; I, 13; I, 94; II, 179; III, 18; III, 67; V, 6;  
       V, 34; V, 68; V, 88; VI, 8; VI, 25; VI, 47; VI, 91 (6. 9. 1828); VI, 113; VII, 6; VII, 78  
       (30. 9. 1829; S. 618), Vii, 82; VIII, 6. Es wäre aufwendiger gewesen, die genannten Artikel in  
       ihren Kontext zu setzen, als daß sie für den Gesamtzusammenhang einen erhellenden und  
       ergiebigen Beitrag geleistet hätten. Lediglich zu Artikel VII, 78 vom 30. 9. 1829 (S. 615) läßt  
       sich sagen, daß es wohl nicht unbedingt eine „schwarze Liste“ gab, sondern daß es vielmehr  
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